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Beiträge zur Kenntnis der Hypocreaceen 

(II. Mitteilung)^ 


Von 

Josef Weese 

I Tafel) 

^Vorgelegt in der Sitzung am 10. Juli 1919) 

29. Über die Gattung Hyalocrea H. e: P. Syd. 

Die Hypocreaceengattungwurde im Jahre 1917 
von Hans und Paul Sydow mit folgender Diagnose be¬ 
gründet: »Perithecia superficialia, subiculo mucedineo insi- 
dentia, globulosa, pallida, pilosa. Asci octospori, paraphy^sibus 
genuinis nullis. Sporae hyalinae, transverse pluriseptatae«. 
Die Grundart und der einzige \'ertreter dieser neuen, von den 
.Autoren zu den Nectriaceen gestellten Gattung ist die von 
C. F. Baker im Juli 1916 auf den Philippinen (Mt. Makaling, 
Prov. Laguna) auf der Oberfläche von Strömen von Catacamna 
Elnieri Sydow an Blättern von Ficus minahassae Miqii. 
gefundene Hyalocrea epiuiyces Syd., von der ich ein Original¬ 
exemplar aus dem Herbarium H. Sydow untersuchen konnte. 

Nach diesem Urstück zeigt Hyalocrea epimyces Syd. 
oberflächliche, in kleinen Gruppen nahe beieinander auftretende, 
trocken weißliche oder ganz licht fleischfarbene, feucht glas¬ 
helle und durschscheinende, ungemein weichfleischige, kugelige 
oder fast kugelige, 100 bis 200 u. breite, weißbezottete Gehäuse, 
die auf einem aus ziemlich dicht verflochtenen, hyalinen, 
glatten, derbwandigen, ziemlich steifen, deutlich septierten. 


1 I. Milteilung siehe diese Sitzungsberichte, mathem.-naturw. Klasse. 
Abt. I, 125. Bd., 1916, p. 465 bis 575, .3 Taf. und 15 Textfig. 
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verzweigten, .stellenweise etwas knotig verdickten, beiläudg 
4 fx breiten Hyphen gebildeten, sich auf dem Catacaiinia- 
Stroma dahinziehenden Subikulum aufruhen. Die Fruchtkörper¬ 
wandung ist zirka 8 bis 112 |x dick und wird aus deutlich 
parenchymatischen, mäßig zartwandigen, bei der Pdächen- 
betrachtung polygonal erscheinenden Zellen gebildet, die in 
ein bis drei Lagen auftreten und an den Planken und an dem 
Grunde der Fruchtkörper viel deutlicher zu unterscheiden 
und schärfer begrenzt sind als wie in der Gegend des 
Scheitels, wo sie etwas zu verschleimen scheinen. Die Frucht¬ 
körper sind oben und seitlich mit hyalinen, steifen, häufig 
schwach wellig gebogenen, dickwandigen bis fast lumenlosen, 
glatten, stumpf endigenden, bis 250 ;x langen Borsten besetzt, 
die entweder einzeln auftreten oder sich, in größerer Zahl 
zusammengedreht, zu kegelförmigen Zotten vereinigen. Von 
der unteren Seitenfläche und der Basis ziehen radialstrahlig 
die Hyphen weg, die das Subikulum bilden. Ostiolum läßt sich 
keines beobachten: doch konnte ich am Scheitel der Fruch't- 
körper eine schwer sichtbare, gewöhnlich beiläufig 50 bis 90 jx 
breite, kreisförmige Öffnung sicher feststellen. Der Rand dieser 
großen runden Öffnung ist bei genauer Betrachtung meist 
ganz deutlich zu sehen, wenn auch hier die die Wandung auf¬ 
bauenden Zellen meist etwas die Tendenz zur X’^erschleimung 
aufweisen. Die Aszi treten gewöhnlich nur in der Zahl 4 bis 
10 auf, wi^bei aber auch nicht alle reife Sporen enthalten. 
Die Schläuche sind beiläufig eifih-mig bis länglich eiförmig, 
ungestielt oder nur mit einem ganz kurzen P\iß versehen, 
oben stark verdickt, seitlich und unten mäßig verdickt, acht¬ 
sporig, 80 bis 120 |x lang, 35 bis 55 jx breit. Die Sporen sind 
länglich eiförmig, beidendig breit abgerundet, oben etwas 
breiter wie unten, hyalin, glatt, mäßig derbwandig, anfangs 
zweizeilig, dann vierzeilig mit längeren Mittelzellen und 
kürzeren Kappenzellen, manchmal mit gekÖrneltem Zellinhalt 
versehen, 30 bis 40 jx lang, 10 bis IG |x breit und gerade oder 
schief zwei- bis dreireihig oder unregelmäßig im Askus an¬ 
geordnet. Manchmal hat man den Eindruck, als ob die Sporen 
in die einzelnen Zellen zerfallen würden, da die Sporenaußen¬ 
wand zuweilen etwas undeutlich wird. Deutliche Paraphysen 
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waren nicht zu sehen, doch treten zwischen den Schläuchen 
kurz fadenförmige, gewundene, ganz verschleimte, manchmal 
wie netzig verbunden erscheinende Gebilde auf, die auch den 
Raum über den Schläuchen bis zur Öffnung ausfüllen. (Fig. 10 
bis 13 auf beigefügter Tafel.) 

\V\e nun aus der vorangehenden Beschreibung deutlich 
hervorgeht, stellt Hyalocvca cpitiiyces dem Bau nach einen 
höchst eigenartigen Pilz dar. H. u. P. Sydow betrachten 
zwar HwiUk'vcli nur als eine epiphytische, oberflächlich 
wachsende / 'aloiiectria, doch erscheint es mir nach dem 
Mangel eines echten Ostiolums, nach der Ausbildung der 
eigentümlichen, großen kreisförmigen Öffnung am Scheitel und 
nach der Entwicklung einer so geringen Anzahl von Schläuchen 
trotz der lichten Farbe und der weichfleischigen Beschaffenheit 
der Gehäuse nicht gut möglich, diese Gattung bei den Nectria- 
ceen, beziehungsweise bei den Hypocreaceen in ihrer heutigen 
Begrenzung unterzubringen. Die große runde Öffnung der 
Fruchtkörper erscheint mir als der Hauptunterschied gegen¬ 
über den echten Hypocreaceen, die alle ein mehr oder ^^’eniger 
deutliches Ostiolum und einen mit Periphysen ausgestatteten 
Mündungskanal aufweisen. 

Sollte nun die Gehäuseöffnung von Hytilocrcii Syd. durch 
Verschleimung und Aufl()sung der Zellen des Fruchtkörper¬ 
scheitels entstanden sein, so wäre dieses Merkmal morpho¬ 
logisch und systematisch außerordentlich wertvoll und charakte¬ 
ristisch und die Gattung müßte als der Typus einer eigenen 
neuen, mit den Hypocreaceen \’erwandten und von diesen 
ableitbaren, kleinen Familie aufgefaßt werden, die als die der 
Hyalocreaceen zu bezeichnen wäre. An dem mir zur \^er- 
fügung stehenden beschränkten üntersuchungsmaterial war 
es mir jedoch leider nicht möglich, entsprechend eingehende 
Studien über die Entwicklung der Scheitelöffnung vorzunehmen 
und dadurch diese Frage einer endgültigen einwandfreien 
Lösung zuzuführen. Bisher gelang es mir aber trotz eifrigsten 
Bemühens bei meinen ausgedehnten Untersuchungen nicht, 
innerhalb des kreisförmigen, zarten und nicht gerade leicht 
sichtbaren Randes der Scheitelöffnung Reste von verschlei¬ 
menden, parench 3 miatischen Perithezienzellen zu beobachten. 
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die Schlüsse auf die Entstehung dieser eigenartigen Öffnung 
ermr)glichen würden. An der besagten Stelle fand ich immer 
nur jene kurz fadenförmigen verschleimenden Gebilde, die 
zwischen und über den Schläuchen auftreten und die ich 
bereits in der Beschreibung zu erwähnen Gelegenheit hatte. 

Ausdrücklich muß ich aber hier noch bemerken, daß sich 
die genaue mikroskopische Untersuchung von Hvcilorrea 
epiniyces infolge der wasserhellen Beschaffenheit und der 
geringen Größe der Gehäuse zu einer ziemlich schwierigen, 
mühevollen und anstrengenden gestaltet. 

Nach den bisher festgestellten Eigenschaften paßt nun 
die Gattung Hyalocrea weder zu den echten Hypocreaceen, 
noch zu den Perisporiaceen, noch zu den Englerulaceen. Über 
die Entstehung der Scheitelöffnung konnte bis jetzt nichts 
Positives konstatiert werden, das die Aufstellung einer eigenen 
neuen Familie begründet und notwendig erscheinen ließe. Und 
so dürfte es nach dem bisherigen Stand unserer Kenntnisse 
nicht ganz unangemessen sein, Hyalocrea Syd. vorläufig als 
einen eigenartigen kleinen Diskomyzeten, als eine eigentümliche 
IVichopezizee aufzufassen. Krisch angefeuchtete Gehäuse dieser 
Pilzgattung erscheinen auch in der Tat bei der Betrachtung 
mit einer starken Lupe manchmal ganz typisch diskomyzeten- 
artig. Über die endgültige Stellung unseres interessanten 
Pilzes im System der Pilze werden aber jedenfalls erst Unter¬ 
suchungen an reichlicherem Material und an verwandten 
Formen sichere Entscheidung bringen können. 

Nach dem Auftreten von zottenförmigen Anhängseln an 
den Gehäusen Hyalocrea eine gewisse äußere Ähnlichkeit 
mit einzelnen Vertretern der Gattung Xeciria Fr. [z. B. Unter¬ 
gattung Zinnnerniaunia Sacc. (S 3 dloge fungor., X\dk, 1005, 
p. 787), dann Xeciria siiffiiHa Berk, et Gurt. (Journ. Linn. 
Society, X, 1868, Nr. 733; über die Synonvme siehe Weese 
in Ztschr. f. Gärungsphvs. u. Mvk., i\\, 1914, p. 102 bis 109), 
.V. üoUchospora Penz. et Sacc. (Malpighia XL, 1897, p. 513) 
etc.], dann mit einzelnen von Caloueciria de Not. und allen¬ 
falls mit Starb.(Bih. sw Akad. Handl., 25.Bd., 1899, III.Abt. 

Nr. 1, p. 30). Doch handelt es sich hier durchwegs um Pilze, 
die mit Hyalocrea S\'d. nicht verwechselt werden können. 
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Gleichzeitig mit HrLilocveu haben H. ii. P. SN'dow die 
neue Gattung Epiuectria Syd. begründet (Ann. Myc., XV\, 
1917, p. 215). Epiuectrici Syd. soll t\v\Q Hyalocrea mit zwei¬ 
zeiligen Sporen darstellen. Ob die beiden Gattungen morpho¬ 
logisch übereinstimmen, vermag ich begreiflicherweise ohne 
Untersuchung von Originalmaterial des Gattungstypus {Epi- 
ncctvia meliohie Syd. auf d/tV/o/iZ-Myzelium parasitierend) 
auf Grund der bloßen Beschreibung nicht zu entscheiden. 

30. Über die Gattung Botryosphaeria Ces. et de Not. 

\2 Cesati und G. de Notaris haben im Jahre 1863 in 
^Schema di classificazione degli Sferiacei italici aschigeri«^ 
die Askomyzetengattung Botryosphcieria begründet und geben 
\on dieser folgende Diagnose: 

»Pyrenia stromate pulviniformi, vel disciformi vel elongato 
instrata, in acervos nudos stipata, inferiori parte simul con- 
crescentia, subcoriacea, cellulis minutis rotundatis, saepe 
caesiis stratosis contexta, in vertice semper libero osculo 
minutissimo hiantia. Asci clavati, tenues, 8-spori. Sporidia 
ovoidea, oblongave, hyalina, plus minusve distincte 4-locularia. 

In iisdem acervis pyrenia interdum inveniuntur spermati- 
fera, aliaque stylosporea. Itidem haud raro in inferiori p^^re- 
niorum parte concrescente vel stromate obruta, eoruni cortex 
exterior evanescit.« 

Als \"ertreter dieser neuen Gattung führen die beiden 
Autoren 15 Arten an, und zwar BottyospJuieria pulicuris (F ries) 
Ces. et de Not. (Syn.: Gibbcra pnlicaris Fries in vSumma 
veget. Scand., 1849, p. 402, Sphaeria pitUcuris Fr. in Kunze 
u. Schmidt, Myk. Hefte II., 1823, p. 37 und Fries, Syst. 11, 
1823, p. 417), B. sycouophila Ces. et de Not. (sub Spiicicriü 
in de Notaris, Microm. ital., VI, 1853, p. 6), B. polycocca 
(Mont.) Ces. et de Not. (sub Sphaeria Montagne in litt.). 
B.nioricoJa Ces. et de Not. (Erbar. Crittog. ital.. 1861, Nr. 541), 
B. aJveiia Ces. et de Not. (sub. Dothidea adveiia Ces. in 
Erbar. Critt. ital., Nr. 495), B. Doihidea (Moug.) Ces. et de Not. 


1 Commetitario della societa crittogamologica itnliana, Geiuiva 1863. 
Nr. 4. p. 211 bis 213 (p. 37 bis 39 des Separatabdruckes). 
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(sub SpJiacria Dotliidea Mougeot in Fries, Syst. II, 1823, 
p. 420j, B. rhizoinaiiun Ces. et de Not. (sub SpJiacrici 
iiiiüinn Ccsati in Rabenhorst, Herb, mycol. L, 1854, Nr. 1839j, 
B. popnliiia (Fers.) Ces. et de Not. (sub Spliaeria in Persoon, 
Observ. mycol, II., 1799, p. 07, Tab. V, Fig. lOj, B. jugUindis 
(Mont.) Ces. et de Not. (sub Doihidea in Montagne, PI cell, 
Cent. VIIl, 1859, p. 126), weiters Spliaeria Diilcaiiiarae 
.Schmidt (in Mykol Hefte, l, 1817, p. 62; Fries, Syst. II 
p. 421), Sph. polita Fries (.Syst. II, 1823, p. 420; sub Pvrosfoiiia 
poliitiiii Fries in .Summa veget. Scand., 1849, p. 395), Splr 
riiagadiola Fries in Herb. Cuepin, Sph, niorbosa .Schwein, 
(in Schweinitz, .S 3 mops. Fung. Carol sup., 1822, n. 134; Fries, 
.S 3 \st. II, p. 417), SpJi. agglonierafa Pers. (Fries, Elench. II, 
1828, p. 83) und Gibbera oppilafa Fries (Summa veg. Sc., 
1849, p. 402, sub Spliaeria in Fries, Seien n. 399). 

Aus der voranstehenden Liste geht nun ganz deutlich 
hervor, daß Cesati und de Notaris in ihrer Gattung Botryn- 
sphaeria ganz xerschiedenartige Pilze zusammenfaüten, und 
zwar solche, die zu den Hypocreales gehören, solche, die zu 
den Doihideales zu stellen wären, weiters solche, die zu den 
Spliaeriales zu rechnen sind, und sogar solche, die nur als 
Fungi imperfecti bezeichnet werden können. Eine derartige 
Gattung, die so svstematisch ungleichartiges enthält, kann 
selbsts erständlich auf die Dauer nicht aufrechterhalten werden, 
sondern muß in natürliche Gruppen zerlegt werden. 

Von dieser Erkenntnis geleitet, hat auch bereits im Jahre 
1877 P. A. Saccardo in einer Notiz zu Boiryasphaeria advena 
Ces. et de Not. (in Michelia, I., p. 42 bis 43) eine Zerlegung 
der Gattung Boiryospliaeria vorgenommen. Saccardo unter¬ 
scheidet: I. BotryospJiaeria: perithecii contextu rigidulo, fuli- 
gineo-atro; sporidiis ex ovato rhomboideis hvalinis continuis 
(num matura septata fiant, iterum dubito); II. (iiberella n. g.: 
perithecii contextu molliusculo amoene CN^aneo vel violaceo; 
sporidiis ex ovoideo fusoideis, 3‘pluriseptatis, subhvalinis; 
III Lisea n. g.: peritheciis praecedentis; sporidiis did\Tuis, sub- 
hyalinis. Giberella und Lisea stellte er zu den Hvpocreaceen 
und die neu umgrenzte Gattung Batryvspliaeria fügte er bei 
den Sphaeriaceen ein. 
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Die (Irundart der Gattung Botryosphaerid Sacc. ist 
/). de Not., die von GibeveUa Sacc. (später 

schreibt Saccardo itihbevclhi) (/. piilicdris (Fr.) Sacc. und 
die von Listui Sacc. L. ueujorosd Sacc. Theissen und Sydow 
(Annales Mycologici, 13. Bd., 1915, p. 061) betrachten als den 
dVpus der Gattung Botiyosphdcvia im Sinne Saccardo’s 
/>. Qitercniuii (Schwein.) Sacc. {Sphaeria Qiterciiuui Schwein, 
in Syn. Fung. Carol., 1822, Nr. 125, p. 40). Als Grundlage für 
diese Angabe diente ihnen die Sylloge Fungorum, durch die 
man aber bei Feststellung der Grundart einer Gattung — die 
beiden Verfasser haben ja selbst darauf wirkungsvoll auf¬ 
merksam gemacht — häufig gründlich irregeführt werden kann, 
ln der Sylloge Fungorum, 1. Bd., p. 456, ist ja B. Qiierciiiiiu 
(Schw.) Sacc. als erste Art angeführt, aber an jener oben¬ 
zitierten und allein maßgebenden Stelle, an der die erste Auf¬ 
stellung der Gattung in dem neuen Umfange erfolgte, wird 
B, Bereugcridiid zuerst genannt und B. Oitevciiiun gar nicht 
erwähnt.^ 

Der T\^pus der alten Gattung Botiyospluierid Ces. et 
de Not. ist aber weder B. Bereui^cridiid noch B. Qiievcunui, 
sondern B. pitlicdvis (Fr.) Ces. et de Not. Und gerade diesen 
Pilz hat Saccardo zum Typus seiner neuen Gattung (libbe- 
rclld gewählt. Die Grundart der Gattung Boiiyosphdcrid Ces. 
et de Not. ist auf diese Weise aus dieser Gattung vollständig 
ausgeschreden worden. Daraus geht wohl deutlich genug 
hervor, daß man sich mit diesem gänzlich ungerechtfertigten 
\'organg Saccardo's bei Zerlegung der Gattung Botiyo- 
spJtderid Ces. et de Not. unter keinen Umständen einver¬ 
standen erklären kann. Die Neubegrenzung der Gattungen 
hätte eben so durchgeführt werden sollen, daß die daraus 
hervorgegangene, schärfer charakterisierte und natürlicher 
umgrenzte Gattung Botryospluieria sich möglichst mit dem 
durch die alte Diagnose und durch die Eigenschaften der 
ersten Art beiläufig gegebenen Gattungsumriß deckt und daß 

1 V. Höhnel hat daher mit Recht im Fragment 811 (diese Sitzungsber., 
Wien. 1009, mathem. naturw. Kl., IIS. Bd., p. S42) als Grundart der Gattung 
Hoityosphacria im Sinne Saccardo’s B. Btjrcny'eriiuia angeführt, woran 
Theissen und Sydow ungerechtfertigter Weise Anstoß genommen haben. 
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dabei die (Irundart der alten Gattung auch bei der neueren, 
enaendierten und gleichbenannten erhalten bleibt. 

Die Gattung Boiryosphacria Ces. et de Not. enthält der 
Hauptsache nach zwei ganz verschiedene Gruppen von Pilzen, 
und zwar hypocreaceenartige und sphaeriaceenartige. Und wenn 
ich Boiryospliacriü /7///;a7/7.s'(Fr.) Ces. et de Not., also eine 
Hypocreacee als Typus betrachte, so leitet mich dabei nicht 
allein der manchem zu engherzig und kleinlich erscheinende 
Gesichtspunkt, daß gerade diese Art in der Liste der aut’- 
gezählten 15 BofryospluieriaSpezxQS an erster Stelle, steht, 
sondern vor allem der Gedanke, daß gerade dieser Pilz (als 
Repräsentant der Hypocreaceengruppe der Gattung) nach den 
Angaben der Gattungsbeschreibung betreffend die häutig blau¬ 
graue Färbung der Fruchtkörper und die mehr oder weniger 
ausgesprochene \äerzelligkeit der Schlauchsporen in dem 
durch die Originaldiagnose gegebenen Rahmen noch am besten 
paßt. Pändeutig ist ja die Gattungsdiagnose von Cesati und 
de Notaris keineswegs, aber so unbestimmt ist sie doch nicht, 
daß man nicht erkennen könnte, daß ihr die von Saccardo 
in seiner Gattung GibhereUa ziisammengefaßten Pilze unter 
den 15 aufgezählten Botryosphacria noch am meisten ent 
sprechen. Die von Saccardo nun als Botiyosphaeria bezeich- 
neten Formen stimmen ja schon wegen ihrer einzelligen 
Sporen nicht zu der Gattungsbeschreibung. De Notaris scheint 
das übrigens auch etwas empfunden zu haben, da er bald 
nach Aufstellung der Gattung Botrytisphaeria Ces. et de Not. 
in seinen y^Sferiacei Italici« (Centuria I., Fase. 2, Genova, LSGH, 
p. 82) zur Begründung der Gattungszugehörigkeit der Arten mit 
einzelligen Sporen der \Trnuitung Ausdruck gibt, daß diese 
noch unreif seien, da sie ja im reifen Zustand eigentlich zwei- 
oder vierzellig sein müßten. Wenn also diese Vermutung 
nicht richtig ist — und das ist ja nach unseren heutigen 
Erfahrungen der Fall —, so haben schon einzig und allein 
aus diesem Grund (abgesehen von dem durch die Beschaffen¬ 
heit der Fruchtkörper gegebenen und noch wichtigeren) diese 
mit einzelligen Sporen versehenen Arten, also die, die 
Saccardo als ty'pische BotiyosphücriüS^^zxQS ansieht, nach 
der durch die Originaldiagnose gegebenen Umgrenzung gar 
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nichts mehr in dieser Gattung zu tun. Ein beachtenswerter 
Umstand scheint mir auch der zu sein, daß bei Aufzählung 
der zu Botiyospluicria Ces. et de Not. gehörigen Arten die 
beiden Autoren nur bei zwei Arten (bei B. pidicaris und 
B. polycocca Mont.; nähere Angaben machen, und zwar über 
die Beschaffenheit der Sporen. Und gerade diese beiden 
auf diese Weise hervorgehobenen Arten haben vierzeilige 
Sporen. Zu diesen Erwägungen kommt aber noch die — und 
diese erscheint mir am schwerwiegendsten —, daß de Notaris 
in seinem vorher genannten XWn'ke auch ausdrücklich darauf 
hinweist, daß zwischen Botryosphacria und Xcctria eine Art 
Parallelismus bestehe. Ich glaube, daß daraus wohl ganz 
besonders einwandfrei hervorgehe, daß die beiden P'orscher bei 
Aufstellung der Gattung vor allem hypocreaceenartige Pilze im 
Auge hatten, dann aber unglückseligerweise auch Pilze dazu¬ 
stellten, die ihrer Natur nach gar nicht in dieses Genus 
gehören, und daß ich mit vollem Recht und aus guten Gründen 
(lihhera pnUcaris Fries als Gattungstypus betrachte. 

Zur Unterstützung meiner Ansicht führe ich auch noch 
hier an, daß G. v. Niessl bereits im Jahre ES72 in einer durch 
ihre Gründlichkeit herzerfreuenden und Saccardo auch wohl- 
bekannten Arbeit^ bereits acht Botryosphacria- aufzählt, 
die alle eine »große Übereinstimmung« dadurch zeigen, daß sie 
»Perithezien mit zarter schlaffer Substanz, welche im durch¬ 
fallenden Lichte mehr oder weniger rein blau bis amethyst- 
farben erscheint«, und daß sie »ferner oblonge bis spindel¬ 
förmige, fast hyaline, nur (mit Ausnahme von BotryospJiacrid 
Vitis, die zweizeilige Sporen hat) dreimal septierte oder vier¬ 
fächerige Schlauchsporen aufweisen« und »endlich Konidien 
besitzen, welche dem Typus der früheren Gattungen Fiisarinui 
und Seleuosporiuin entsprechen«. Wir ersehen daraus, daß 
auch V. Niessl nur die Formen, die nach Saccardo heute 
als Gibberelhi zu bezeichnen wären, als Botryospluieria auf¬ 
faßt. Und an diesem Standpunkt hat genannter Forscher trotz 
des großen P2influsses, den Saccardo’s Schriften auf die 
systematische Mykologie ausgeübt haben, mit Recht bis zum 

1 Beitrag zur Kenntnis der Pilze. (Verhandl. naturf. Ver. Brünn, 1S72, 
p. 193 bis 19S.) 
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heutigen Tag festgehalten. Xiessl hat uns also (wenn er auch 
in dieser Arbeit nicht ausdrücklich sagt, daß einzelne von 
Cesati und de Xotaris in ihre Gattung gestellten Arten 
nicht dorthin gehören) schon damals eine ganz natürliche 
Umgrenzung und Auffassung der Gattung Botryosphaevia 
Ces. et de Not. gegeben und umso unbegreiflicher erscheint es 
uns, daß Saccardo sechs Jahre später die bereits sonnenklare 
Sachlage durch seine ganz unrichtige Zerlegung der Gattung 
Bviiyvspliacvid Ces. et de Not. wieder in das Gegenteil ver¬ 
wandelte und den heutigen unhaltbaren Zustand herbeiführte. 

Theissen und Sydow^ vertreten auch die Ansicht, daß 
Saccardo bei der Aufteilung der Gattung Bohyosphaevid 
nicht richtig vorgegangen sei, erklären aber, daß eine »sklavische 
Befolgung der Prioritätsregeln in diesem Falle zu einem 
Absurdum, zu vollständig unannehmbaren Folgerungen führt'<, 
und daß man praktisch "die von Saccardo einmal geschaffene 
B(^tvydsphderid-Ls.gQ annehmen müsse«. Zu dieser letzten 
Ansicht kann ich mich durchaus nicht bekennen. Die Schwierig¬ 
keiten und Unannehmlichkeiten einer Umbenennung erscheinen 
mir gering gegenüber dem dadurch erwachsenden Gewinn 
an Sicherheit in der Gattungsbegrenzung und Namensgebung. 
An Stelle des Namens GibhcrelUi Sacc. tritt ganz einfach 
Bifiiyosplidcrid Ces. et de Not. char. emend, v. Niessl et 
Weese als Bezeichnung für die durch die Saccardo’sehe 
Gihbei ella-XyxdignosQ zusammengefaßte Gattung und für Botryo- 
sphdcrid Sacc. ist ein anderer Namen zu wählen. Diese 
zweite Notwendigkeit dürfte wahrscheinlich Theissen und 
Sydow ahgehalten haben, einen entscheidenden Schritt zu 
tun. Doch auch diese bietet keine Schwierigkeiten, sondern 
im Gegenteil die Möglichkeit, einen weiteren Fehler Saccardo’s 
bei Zerlegung der Gattung Botiyospluicvia Ces. et de Not. 
zu be.seitigen. iMit Botryospluicria im Sinne Saccardo's deckt 
sich nämlich Mdduops Nitschke in Fuckel^ Symbolae Myco- 
logicae, 1<S69, p. 225, vollständig, wie ich bereits in einer 
anderen Arbeit (Ber. d. Deutsch. Botan. Gesellsch., 37. Bd., 
1919, p. 83 bis 96) ausführlicher nach weisen konnte. Der 

^ Theissen und Sydow, Die IkdUidcalcs (Annales 1017. 

13. Bd.. p. 601) und Synoptische'Latein (Annal.-Mycnlogici. lOlä, 15. Bd.. p. 39o.) 
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"]'\'pus der Gattung MeLiiiops Xke. ist Mt:Uiuops Tiilasuei 
Nke. (= DoilüdCii uiclauops Tuk). Diese Art ist durch 
Tiilasne (Ann. scienc. nat., IV. ser., 1850, p. lU), und 
Selecla fung. carp-, Ik, 1863, p. 73 bis 75, tab. X) so genau 
beschrieben und so herrlich abgebildet worden, daß man über die 
Eigenschaften der Haupt- als auch der Nebenfruchtform dieses 
Pilzes und somit der Gattung MeUiuops Nke. vollständig im 
klaren sein kann. Mit Mchiuops Nke. ist die von Saccardo 
(Sylloge fung. Ik, 1883, p. 331) angeführte Gattung Mclauops 
Tulas ne emend. Saccardo, deren Typus McJanops uürabilis 
Flick. (Symb. mycok, 1860, p. 225) sein soll, nicht identisch, 
wobei ich noch gleich bemerken will, daß Tulasne eine 
derartig benannte Gattung gar nicht aufgestellt hat und 
Saccardo’s Angaben lediglich auf einem Irrtum beruhen. 

Da die Gattung d/c/<:7//oy7,s- Nke. (1869) gegenüber 
.sphdL^ria Sacc. (1877) die Priorität genießt, so sind nun alle 
bisherigen echten Bofrvospliaen\i-Avten im Sinne Saccardo’s 
in MelanopsSpezies iimzubenennen. Und damit erscheint auch 
die durch Saccardo seinerzeit herbeigeführte \"erwirrung 
in der Botlyospluieriu-Frage endgültig beseitigt. 

Mit Melaiiops Nke. fällt auch die Gattung flincuicnia 
Rehm (Thuemen, Mycotheca univers., 1878, Nr. 971) voll¬ 
ständig zusammen. Clements (Genera of fungi, Minneapolis, 
1909, p. 28) zieht mit Boiryospliaeria Saccardo die Gattungen 
Gibcllia Sacc. (Mise. Myc., Ik, p. 12, Sylk IX, p. 608) und 
ConiiiÜLi d’Almeida et de Camara (Rivista agron. de Lisboa, 
1903, n. 12, p. 293, tab. XIV) zusammen. Gibhclia Sacc. 
(Grundart: G. dofhideoides Sacc. et Berk) könnte möglicher¬ 
weise nach Höhnel (siehe auch diese Sitzungsber., 121. Bd., 
1912, p. 38(^) mit Maz.rcivfia Montag ne (Sylloge gener. spec. 
plantar, cryptog., 1856, p. 245) verwandt sein. (Zu dieser Frage 
siehe auch Theissen und Sydow in Annal. Myc., Xllk, 
1915, p. 185, und Höhnel in Ann. Myc., XVI, 1918, p. 109 
bis 1 12.) Unter Couiiiüa (Typus: C. Agaves d’Alm. et da Cam.) 
vermutet Höhnel (diese Sitzungsber., 121. Bd., 1912, p. 386) 
eine großspurige Fhvsalospora N'iessk Daraus ist wohl zu 
entnehmen, daß erst die Untersuchung von Originalmaterial 
endgültige Klarheit über die systematische Stellung dieser 
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beiden von Clements zu Botryospliaeria Sacc. (:=: Melunops 
Nke.) gezogenen Gattungen bringen kann. 

Bezüglich Botryospliaeria Ces. et de Not. sensu Niessl 
et W^eese will ich noch bemerken, daß ich mit Rücksicht 
auf die auffallende Gleichheit der Nebenfruchtformen und der 
Schlauchfruchtkörper in diese Gattung gern auch die Formen 
mit zweizeiligen Sporen gezogen hätte, die jetzt in Lisea 
Sacc. zusammengefaßt werden. Eine generische Trennung 
von Lisea und Botryospliaeria Ces. et de Not. erscheint mir 
gleich Niessl und Winter (Pilze, IL, p. 104) bei der nahen 
Verwandtschaft der hierhergehörigen Pilze nicht gerechtfertigt, 
zumal Saccardo selbst bei der Typusart von Lisea bei 
L. iieniorosa Sacc. neben t^^pischen zweizeiligen Sporen auch 
vierzellige fand und es bei BotryospIiaeria-(GibbereIIa~)Avten 
nach meinen Beobachtungen häufig vorkommt, daß ein Groß¬ 
teil der Sporen zweizeilig ist und nur die gut ausgereiften 
drei Querwände aufweisen. Da wir aber bei der Familie der 
Hypocreaceen von einem natürlichen System auf Grund des 
Baues der Perithezien und des Nukleus und auf Grund der 
Nebenfruchtformen derzeit noch ziemlich entfernt sind und 
die zu einer künstlichen, rein schematischen Gruppierung 
recht bequeme sporologische Einteilung noch eine Hauptrolle 
spielt, so habe ich vTirläufig Lisea als eigene Gattung noch 
bestehen lassen, trotzdem es auch im Sinne von de Notaris 
und Niessl gewesen wäre, die mit zweizeiligen Sporen ausge¬ 
zeichneten Arten zu Botryospliaeria Ces. et de Not.^ zu ziehen. 

Eine Lisea mit einzelligen Sporen stellt die Gattung 
Lisiella Cooke (Grevillea, X\4., 1887, p. 5 als Untergattung; 
Saccardo, .SylL Fung., IX., p. 945) dar. Der Typus dieser 
Gattung ist Lisiella Passißorae Cke. et Massee (auf Passi- 
/lora-Stengelriy Australien). Nach Lindau (Engler-Pran11, 
Natürl. POanzenfam,, I. T., 1. Abtlg., 1897, p. 855) wäre dieser 
Pilz dahin zu untersuchen, ob die Sporen im reifen Zustande 

1 Als NebeniVuchtformen von Boiryosp]hKn\i Ces. et de Xot. nacli 
meiner Auffassung kommen iA/\i7r///;//-Arten und als Pyknidenfriichte Cyano- 
rhomcltci Uöhn. (Hedwigia, 1918, p. lo6), CyatiochUa Höhn. (Fragm. 907, 
XVIT. Mltlg., 1915) und SUigonoslronia Die dicke (Kryptog. Flora v. Branden¬ 
burg, IX., Pilze VI1, 1914, p. 581) in Betracht. 
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doch nicht zweizeilig seien, du in diesem Fall diese Gattung 
wieder eingezogen werden müßte. 

Von HofrvospIiaeriaCes, et de Not. (= GibbereUa Sacc.) 
soll Fleogibberella Sacc. (Add. Syll., 1886, p. 217) bloß durch 
die mauerförmigen Sporen verschieden sein. Die Grundart 
dieser Gattung ist die an Früchten von Calaums fasciciihüiis 
in Ostindien gefundene iUbbeveUa calauila Cooke (Grevillea, 
XIII, 1884, p. 8). 

Mit Boityosphaena zeigt aber trotz einer gewissen Über¬ 
einstimmung in der Farbe CyaiiocephaUnin Zukal (Öst. Botan. 
Zeitschr., 1893, p. 244, Taf. XII., Fig. 1 bis 8) sicher gar keine 
verwandtschaftlichen Beziehungen, denn die Grundart der 
letztgenannten, auch zu den Hypocreaceen gerechneten Gattung 
(yiniocephiilirnji ninroniui Zuk. (an feuchten, moosigen Mauern 
in Kärnten), die anscheinend bisher nicht wiedergefunden 
wurde, steht unstreitig der Gattung TheJocarpou Nylander 
(1854) sehr nahe. Mit Rücksicht darauf, daß die Sporen von 
TJieJocarpon Nyl. manchmal auch wie zweizeilig erscheinen, 
betrachte ich es sogar als nicht gänzlich ausgeschlossen, daß 
die beiden Gattungen nur so wenig voneinander verschieden 
sind, daß die Aufrechterhaltung der Gattung (yunocephalituu 
Zuk. gar nicht notwendig sei. Leider ist von (yanocephaJinin 
iitnroniui Zuk. weder Originalmaterial noch ein Original¬ 
präparat mehr aufzutreiben, so daß man über die systematische 
Stellung dieses Pilzes bis zu seiner Wiederauffindung durch 
eigene Beobachtungen nichts feststellen kann. 

Zukal hat die innigen Beziehungen zwischen ('yano- 
cephaJiiiiii und TheJocarpou wohl erkannt und dadurch zum 
Ausdruck gebracht, daß er beide in eine eigene F'amilie stellte, 
die er Thelocarpeae nannte und zwischen die Hypocreaceen 
und die Sordarieen einreihte. 

Überblicken wir nun nach diesen Nebenbemerkungen noch 
einmal die eingangs mitgeteilte Liste der von Cesati und 
de Notaris aufgestellten 15 BoJryosphaeria-Axitn und stellen 
wir diese Spezies nach dem gegenwärtigen Stande unseres 
Wissens zusammen, so gehören Boiryosphaeria pnJicaris (F"r.), 
polycocca (Mont.), B. movicola Ges. et de Not. und 
'IB, agglouicraia (Pers.) Ces. et de Not. (die zweite und die 
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vierte Art sind leider niclit vollkommen bekannt) noch zu 
Botryospluierid in der jetzigen Auffassung, B. sycoiioplüla 
('es. et de Not. und B. cidvaia Ces. et de Not. sind bei 
Melauops Nke. einzureihen, B, Doiliidca (Moug.) ist Cata- 
Citiiuia Dothidca (Moug.) Höhn. (Ber.Deutsche Botan. Gesellsch., 
1918, p. 812), B. popidiuci (Pers.) ist ('ryptosplnieria popiduui 
(Pers.)Sacc. {SyW. PAing., I., 1882, p. 183), B. jiipJciudis (Mont.) 
ist Amerodotliis Jiiyhnidis (Mont.) The iss en et Sydow 
(Annal. Mycol., 1915, p. 296), B. Dnlcaniarüc ist Cuatrbifariu 
DnJcauuirüe (Kunze et Schmidt) Fries (Summa \"eg. Scand., 
1849, p. 391), B. niorbosci (Schwein.) ist Dibotiyon niorbosuui 
(.Schwein.) Theiss. et Syd. (Annal. Mycol., 1915., p. 663), 
B. politd ist nur ein Konidienpilz, und zwar Rhabdospord 
poJitd (Fr.) Sacc. (Syll. Fung., IIL, 1884, p. 580), B. oppilata 
(Fr.) ist ebenfalls nur eine Nebenfruchtform, und zwar Hender- 
souia oppilatd (Fr.) Gurr.) {Sphaer., Nr. 336, Fig. 114; Syn.: 
Stagouospora oppiJdta (Fr.) Sacc. in Sylloge Fung., IIL, p. 449), 
/>. rhagddiola (Fr.) scheint nirgends beschrieben worden zu 
sein und Sphaevid rhizomainm Ces. ist ein noch ganz zweifel¬ 
hafter Pilz, da esTraverso, der Originalmaterial untersuchte, 
nicht gelang, Schläuche zu finden. Vorläufig wurde letzt- 
angeführter Pilz von genanntem Autor bei Botryosphaeria Sacc. 
belassen. (Flora Ital. Cryptog., \'ol. IL, läse. 2, 1907, p. 414). 

Nun zum Schluß gebe ich noch ein Verzeichnis der 
bisher beschriebenen Bohyosphaevid-((UbbcrdhD-AriQw^ ohne 
aber dabei auf \"ollständigkeit Anspruch zu eiheben: 
Botryosphacrid piiUcaris (Fr.) Ces. et de Not. (Fries, Sy^st. 
Myx. II., 1823, p. 317). (Synonym: ('dhviectria Rehniiaiid 
W. Kirsch st. (\"erhandl. Bot. Ver. Prov. Brandenburg, 
1906, p. 59; nach Höhnel in diesen Sitzungsber., 121. Bd., 
1912, p. 380.) 

B. niovicold Ces. et de Not. (Sferiac. Ital., 1863, p. 83, tab. 91). 
Nach Höhnel (Ann. Myc. X\5 1917, p. 378) ist möglicher¬ 
weise Rolhidca decoJovdns Fries. (Elench. IL, 1828. 
p. 122) derselbe Pilz. 

B. baccafd (W'allr.) Niessl (Wallroth, Flora Cryptog. 
Germaniae, IL, 1833, p. 838, sub Sphaevid \ Niessl in 
Verhandl. naturf. \'er. Brünn, 1872, p. 194). 
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/>. fhitwi (WalIr.) Xiessl (Wal Ir., I. c. sub Splhicriü\ Xiessl, 

1. c.). 

h. üLcrvdlis (Wovig?! Xiess! (Mougeot in Fries, Klench., II., 
l<S*dS, p. <So sub SplHicria\ Niessl, 1. c.') Wollen web er, 
Fusaria aiitogr. delin., Iblb, bezeichnet Boiiyosphaerid 
iiluitolci Niessl ad int. als Synonym von ('jlbberelhi 
accrralis (Moug.) W'ollenw. non Sacc. XachWollen- 
weber s Zeichnung wäre dieser Pilz eine Lisca Sacc., 
da er die Sporen zweizeilig abbildet. Die Iditersuchung 
eines Originalexemplars aus dem Pierbarium Hofrat Xiess’l 
ergab dasselbe Resultat. 

/>. cyaiK^gciiü (Desm.) Xiessl. (Desm. in Annal. sc. nat. X., 
FS48, p. d52, sub Splidcriii: Niessl, 1. c., p. Fd7.) Syn.: 
Gibbcrella Saiibiiuiii (Mont.) f. accitnni Feltg. (Nach¬ 
trag, IlF, F)Od, p. nach Hbhnel in diesen Sitzungs- 
ber., nr). Bd., 1906, p. 1194). 

H. Scnibiiictii (Mont.) Niessl. (Montagne in Flore d’Algerie, 
1846. p. 479 sub iilbbevcr, Niessl, 1. c., p. 197)). Syn: 
H. dispet'sü de Not. (Sfer. ital., 1868, p. 84) und (dbbcrelhi 
frifiii P. Kenn. (Hedwigia, I90'J, p. 801) nach Wollen¬ 
weber. .Saccardo (Bull. Soc. R. de Botan. de Belgique, 
81. Bd., 1892, p. 280) führt auch Xecfria Melonpcuac 
Roumeguere (Fg. gall. exs., Nr 164Ö) als Synonym an. 

/). (Flick.) Niessl. (Fuckel, S 3 mib. npvc., 1869, 

p. 167, t. I\7, Fig. 9; Niessl, 1. c., p. 194.) 

B. Lyiicü (Sollm.) Weese (Sollmann, in Bot. Ztg., 21. Bd., 
1868, p. 198, sub Spliaerici; sub ('//V’/v/W/t:/W'ollenweber 
Fus. autogr. delin. 1916). 

/>. Miipaiiiac (Schweinitz) Weese {Spliacria Mapuiiijc 
Schwein, in Berkeley' et Curtis, Exotic Fungi from 
the Schwein, herb, in Journ. Acad. Nat. Sei. Philadelphia, 
new. ser., IL, 187)8, p. 290, t. XX\7, Fig. 15; sub GibbcrclUi 
in vSaccardo, SyU, IL, 1888, p. 57)6). 

B. ütro-nifa {Passer.) Wse. (Passerini, Diagn. funghi nuovi, 
III., 1888, p. 48 sub Gibbcrellü). 


Sitzb. d. inathein.-n;itiif\v. Kl., Abt. 1, 12N. r>J. 


4a 
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B. dimcjUK^j'xn-oidt’s (Speg.) W’se. iSpegnzzini in Anal. Soc. 
('ientif. argentina, ]HS8, sub Ziikalia; siib (iihbcvcliif 
V. Höhnel, diese Sitzungsber., mathem.-naturw. Kl., lOOP, 
Abt. 1, p. 1 165). 

li. uialvaccaruin (Trab.) W'se. (Roumeguere, Fg. gall. exs. 

Nr. 40()], Revue mycolog., IX., 1887, p. 106). 

B. Tricliosionii (Roll.) Wse. (Bull. Soc. Alyc., 1801, p. 211, 
t. X]\'., Fig. 2) .sub GihhcvcUa). 

B. Lagci'hciiiiii (Rehm) Wse. (Hedwigia, 1895, p. [166] sub (B). 
B, Sücchari (Speg.) Wse. ("Rev. Agr. y \"eter. La Plata, 1896, 
p. 237 sub //.). 

B. cyauospoj'ü (Bomm. et Rouss.) Wse, (Bull. wSoc. bot, Belg.. 
1896, p, 159 sub G) 

B. effiisa (Rehm) Wse. (1 ledwigia, 1896, p, [32] sub (i.) 

B. ivopicalis (Rehm) Wse. (Hedwigia, 1898, p. 194, t. 8, 
Fig. IV), sub (r.). 

B. cantarcicjisis (P. Henn.) W^se. (Fledwigia, 19(}4, p. 2(X), 
sub G). 

B. pünisiiicü (l^ick.) Wse. (Broteria, V., 1906, p. 41, sub 05). 
B. rbndodctidricolü (Rehm) Wse. ('Annal. Myc,, \5, 1907, 

p. 543 sub 

B. BriosiLiiiü (Turconi et Maffei) W'se. (Atti Ist. di Pavia, 
X\'., 1912. p. 148). 

B. jiiiiiptvi (Wollenw.) Wse. (Desmaz. in Ann. sc. nat. 
3. ser., X., 1848, p. 35 sub var.; Wollenweber, Fusar. 
autogr. delin., 1916). 

B. snldropica (Wollenw.) Wse. (Rehm in Ann. myc., IX., 
1911, p, 63, sub var,; Wollenw. 1. c.). 

B. betcroclirotiia (\\'oll enw'.) \^'se. i Wollenweber, Annales 
Mycologici, 1917, p. 52 sub (jihbei'cUü). 

Zweifelhafte Arten: 

B. pidycoccü (Mont.) Fes. et de Xot. (Schema Sferiac., 1863, 

p. 212). 

B. fici)hi (('ooke et Harkn.) Wse. (Grevillea, IX., 1881, p. 87). 
B/dcicairisdtii (Preuss) (Preuss in Linnaea, 26,^ 1853, p, 715). 
B.? agyUniu’vata (Fries) Fes, et de Xot. ([Fries, Elenchus II, 

1828, p. 83). 
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31. Über die Gattuni^ Debaryclla v. Höhn. 

Heirat Prof. Dr. F. Höhnel hat im Mai 1903 am Dachs¬ 
bauberg in der Pfalzaii (Wiener Wald) eine Hypocreacee 
gefunden, die mit vierzelligen, hyalinen Sporen ausgestattet 
ist und die sich dadurch auszeichnet, daß sie in den leeren 
I^erithezienhöhlen von Vulsa scabrosa (Bull.) auftritt. Nach 
genauer Untersuchung hat sodann Höhnel seinen Pilz als 
den Typus einer neuen Hypocreaceengattung beschrieben, 
die er seinem berühmten Lehrer Anton de Bary zu Ehren 
DchcirycUa v. Höhn, nannte (Mycolog. Fragmente, I\'. Forts, 
in Annal. Mycolog., ll., 1004, p. 274). 

Nach den mikroskopischen Präparaten aus dem flerbarium 
Prof. HöhneFs zeigt die Grundart der Gattung Debaryclhi 
hyaliiia v. H. hy^aline bis schwach gelbliche, weichlleischige 
oder weichhäutige, länglich eiförmige, 200 bis 240 hohe, 
140 bis 170 |x breite Perithezien, die oben einen zirka 50 bis 
70 {X langen und 40 bis 50 [x breiten, zart parallelfaserig ge¬ 
bauten, vom Mündungskanal durchbohrten Hals tragen. Die 
Perithezienwandung ist zirka 15 breit und wird aus unge¬ 
fähr 5 Lagen stark zusammengepreßter, in der Hauptausdehnung 
parallel zur Oberfläche bis beiläufig 7 »x großer, höchst un¬ 
deutlicher Zellen gebildet. Die Gehäuse scheinen bis auf 
einige wegziehende zarte, hyaline Hyphen kahl zu sein. 
Der Mündungskanal scheint nach meinen Beobachtungen an 
den allerdings nicht mehr deutlichen Glyzerinpräparaten mit 
Periphysen ausgestattet zu sein. Nach Höhnel sollen die 
Perithezien einzeln in die Perithezienhöhlen der obengenannten 
Sphaeriacee eingesenkt sein und mit dem Schnabel kaum 
hervorragen. Die vSchläuche sind zartwandig, zylindrisch, oben 
abgerundet, unten kurzgestielt, achtsporig, 130 bis 100 ;x lang, 
10 bis 12 [X breit und treten ziemlich zahlreich auf. Die Sporen 
sind hyalin, glatt^ zartwandig, spindelförmig, gerade oder wenig, 
zuweilen auch etwas ungleichseitig gekrümmt, beidendig in 
abgerundete, aber ziemlich schmale Spitzen ausgehend, durch 
drei deutliche Querwände vierzeilig, mit je einem Öltropfen 
in jeder Zelle, 18 bis 20 »x lang, 5 7*2 bis 7 |x breit, schief 
einreihig im Askus angeordnet. Paraphysen konnte ich nicht 
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mehr beobacluen, doch sollen nach ilöhnel dünnfädige, bald 
verschleimende vorhanden gewesen sein (Fig. ö). 

Im Jahre ]90() hat dann Höhnel eine zweite Dcbdyyt'lhi- 
Art beschrieben, die er in einer alten, völlig leeren, halbver¬ 
rotteten, von J. F'eltgen in Luxemburg (Kockeischeuer) auf 
ülmenrinde gesammelten Eiiiypa schmarotzend fand und die 
er DcharyeUa i'exaus v. Höhn, (diese Sitzungsber., 115. Bd., 
Abt. I, ]90(>, p. 1253) nannte. 

Nach dem Höhnerschen Originalpräparat zeigt DcharyeUa 
L'cxaiis Höhn, blaßgelbliche, weichfleischige, fast wachsartige, 
kugelige, zirka 350 bis 400 u. breite, mit einem zirka 
langen, nach oben sich verschmälernden Hals versehene Peri- 
thezien, die in denn Stroma oder in den Perithezien einer Eiityjni 
ganz eingesenkt sind und vielleicht mit dem Halse etwas hervor¬ 
ragen. Die Perithezienwandung wird aus ganz undeutlichen, 
verquollenen Zellen gebildet, bei denen bei der Flächen- 
betrachtung zirka 2 bis 3 »j. breite Lumina meist nur 
an einzelnen Stellen andeutungsweise noch etwas beobachtet 
werden können. Über die Dicke dieser (in den mir zur \’erfügung 
stehenden Präparaten) fast strukturlos erscheinenden W^andung 
kann ich nichts aussagen. Die Schläuche sind zartw'andig, 
zylindrisch, oben abgerundet, unten mit einem kürzeren oder 
längeren zugespitzten Stiel versehen, achtsporig, 70 bis 100 a 
lang, I) bis 7^/,, »j. breit und treten ziemlich zahlreich in den 
Gehäusen auf. Die Sporen sind hyalin, glatt, zartw'andig, 
ellipsoidisch, beidendig ziemlich breit abgerundet, häutig etw'as 
ungleichseitig, ganz schwach sichelförmig gekrümmt, zuerst 
einzellig, dann zw'ei- und dreizellig und schließlich vierzellig, 
mit 2 bis 4 Öltropfen versehen, 10 bis IG lang, 4 bis G 
breit (Fig. 6). Die zarten Paraphysen sollen rasch verschleimen. 

Leiten war nun von diesen beiden Arten die Gattungs¬ 
eigenschaften von DehciiyeUa v. Höhn, ab, so kommen war zu 
dem Ergebnis, daß diese Gattung lichtgefärbte, w^eichfleischige, 
undeutlich-kleinzellige, in Pilzperithezien eingesenkte, mit 
einem kürzeren oder einem längeren Hals versehene, mit 
Paraphysen ausgestattete Nectriaceen umfaßt, die durch hyaline, 
vierzellige Sporen ausgezeichnet sind. DcharyeUa ist also eine 
mit einem mehr oder w'eniger langen Hals versehene, in 
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linderen Pilzen schmarotzende und durch diese eii^enartige 
Lehensu-eise morphologisch etwas veränderte i'üloucctria de 
Notaris (Comm. Critt. Ital., II., 1807, p. 477). Wenn auch die 
.Ansicht, daß es genügt hätte, für die beiden beschriebenen Pilze 
nur eine neue Sektion von ('alonccina zu bilden, ^'ielleicht 
nicht ganz ohne jede Berechtigung sei, S() erscheint es mir 
doch ganz angezeigt, für diese eigentümlichen Innenschmarotzer 
mit Rücksicht auf ihr so charakteristisches Auftreten und ihre 
damit unstreitig zusammenhängende weiche Beschaffenheit der 
Perithezien und mit Rücksicht auf das häufige Vorhandensein 
eines Halses oder Schnabels eine eigene Anpassungsgattung 
zu schaffen, zumal es auch aus praktischen (Iründen nicht 
recht anginge, diese pA^^rmen in die Gattung ('afoiicciria zu 
stellen, die ja nur oberflächlich auftretende Pilze umfaßt und 
bei der niemand nach der heutigen Umgrenzung bei Bestim¬ 
mungen auch in anderen Pilzen auftretende Arten vermuten 
würde. Gegen die Einreihung der Dcharvclld • A\'tQn bei 
(\’saficHa Saccardo (Alichelia, II., p. 250) mit ('csaiiella UKstra- 
lis Sacc. et Speg. als Typus spricht wieder die Saccardo’- 
sche Gattungsdiagnose, die die Perithezien eigens als »im 
Holze eingesenkt« charakterisiert, so daß eigentlich die Auf¬ 
stellung einer eigenen Gattung eine ganz glückliche Lösung 
dieser F'rage ist. 

Clements (Genera of Fungi, Minneapolis, 1000. p. 40) 
cezeichnet Debarvclhi Höhn. (Saccardo, Syll. Fung., XVII., 
p. SOO) als Synonyau von ]\iranccfria .Sacc. Da nun 
ut'cfrid Sacc.(Michelia 1., 1878, p. 01 7) nach der Originaldiagnose 
vierzeilige lyvaline Sporen hat, die beidendig eine Zilie auf¬ 
weisen und bei beiden Arten der Gattung Dchaiyclki Höhn, 
von solchen Anhängseln keine Spur ist, so ist die Zusammen- 
Ziehung der Höhnerschen Gattung mit der von Saccardo voll¬ 
ständig ungerechtfertigt. 

.Saccardo bezeichnet zuerst als Typus seiner Gattung 
Paraiicctria die Sphaeria affinis Grev. (auf dem Thallus von 
Ephche lauaia (L.) Wainio, Schottland), scheint sich dabei 
aber nicht nach Cireville, Scottish cryptogamic Hora, 1826, 
tab. 186, sondern nach Desmazieres (Notices sur les plantes 
cryptog. de F'rance. XXIIL. 1855, p. 6) gerichtet zu haben. 
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da Grevillc die Sporen als einzellig, seltener als zweizeilig 
oder dreizeilig abbildet. Später hat dann Saccard<^ (Syll. 
Fung. IL, 188:^, p. 500) seinen Irrtum eingesehen und den 
Greville'schen Pilz nach Cooke (Grevillea, VIII., p. 9) zu 
Nectria gestellt. Als T 3 ^pus der Gattung Paranectria kommt 
also nur Paranectria affniis (Desmazieres) Saccardo in Be¬ 
tracht, ein Pilz, der möglicherweise eine gewisse Verwandtschaft 
mit Citioiiiyces oropeiisis (Cesati) Höhnel.(Botan. Ztg., XV,, 
1857, p. 40(); Rabenhorst - Klotschii, Herb, vivum m\'Col. 

Kd\t. II., n. 524 u. Erbar. Crittog, ital., Nr. 540 sub Nectria: 
sub G7/o;;/i'cv.s-siehe Hiöhnel in diesen Sitzungsber., 115. Bd., 

1. Abt., 1000, p. 672, Fig. 2) zeigt. Wenn das von Desmazieres 
untersuchte Exemplar nicht ganz reif gewesen sein sollte,^ , 
so wäre es mir, da bei Cilioinyees oropensls anfänglich auch 
nur bis drei (Querwände auftreten, sogar sehr wahrscheinlich, 
daß Paranectria afjhiis ('Desmazieres) Sacc. mit dem letzt¬ 
genannten Pilze vollständig zusammenfällt. Pleonectria appen- 
dient ata XOuiaux ('Bulletin de la Socicte mycol. de France, 
XXVllL, 1012, fase. 2, p. 17) ist nach meinen Untersuchungen 
von Originalexemplaren aus dem Herbarium Vouaux mit 
i'ilioniyces oropensis (Ges.) Höhn, sicher identisch (siehe 
Zentralbl. f. Bakt, II. Abt., 42. Bd., 1914, p. 608) und bei 
Pleonectria tichenicola (O'rouan) Saccardo fCrouan, Florule 
de Finistere, Paris, 1867, p. 256 sub Nectria: sub Pleonectria 
Saccardo in Michelia, I, 1878, p. 825) erscheint mir dies nur 
wenig zweifelhaft. 

W’enn auch die T\’pusart von Paranectria Sacc. morpho¬ 
logisch nicht ganz klar gestellt ist, so ist doch die Gattung 
durch die Gattungsdiagnose vollständig eindeutig bestimmt 

i Nach den Darlegungen von Desmazieres (Vingt-troisieme notice 
sur les planles ciyptogaines, receininent decouvertes en France in Ann. sc. 
nat., IV. ser., ISo^j. p. 128), der die Vierzelligkeit der Sporen, wie ei 
ausdrücklicli sagt, nur schwer sehen k(^nnte, erscheint es mir ziemlich sicher, 
daß sein von iD^ussel in P'ontainehleau imi Ephebe hotala (— E. pubcsccu'i) 
gesammelter Filz nicht gut ausgereift war. Über das Verhältnis des Desnia- l 

zieres’schen Filzes zu Spluieria affiiiis (irev., die nacli Bornets Unter- | 

sucliungen an authentischem Material (Ann. sc. nat. 111, ser., IS. FM., 1SÖ2. I 

p. 165) vierzeliige blaßgelbe Sporen aurvvei>en si>II. kannte nur die Nachunter- " 

>uchung guten Ch'iginalmatei'ials vollständige Klarheit bringen. 
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und ein Zusammenfällen von Debaryelici Höhn, mit diesem 
Genus erscheint vollständig ausgeschlossen. Auch würde eine 
allfällige Feststellung, daß bei Paruiicctria üffinis (Desm.) 
Sacc. mauerförmige Sporen verkommen, keine Änderung in 
den bisherigen Gattungsbegrenzungen verursachen, da bei 
PiircinettriLi jetzt schon sehr \'iele Spezies beschrieben sind, 
die vollständig der Gattungsdiagnose entsprechen. 

Biologisch sich wie die beiden Dchaiytihi-Arten ver¬ 
haltende Hypocreaceen sind derzeit schon eine Anzahl bekannt. 
So z. B. Passcriitiila CLiiuliLla Sacc. (Nova ascomyx'etum 
genera in Grevillea, I\'d, 1875, p. 2‘1\ Atti Soc. \"eneto-Trentina, 
I\k, fase' L, 1875, p. 12‘2), welcher Pilz im Stroma oder in den 
Perithezien von FeiicstcUa restita (Fr.) und WiIsariLi iusiliva 
Ges. et de Not. auftritt und einen langen zylindrischen, weit 
vorragenden Hals, zweizeilige braune Spuren und Paraph 3 xen 
aufvveist. Passeriiiiihi Sacc. ist somit eine Dcbaiyclhi Höhn, 
analoge Hypocreaceengattiing mit zweizeiligen braunen Sporen, 
also eine mit einem Hals versehene, in Pvrenomyzetenperi- 
thezien eingesenkte LeicudriU'ci Sacc. yMichelia, II., 1880, 
p. 78). 

Andere bezüglich des Auftretens mit Dcbaryclhi Höhn, 
übereinstimmende Hy^pocreaceen sind noch CtuiroiicctriiL bi- 
parasitica IKHinel (Alvkologische Fragmente, 1. Mittig, in 
Annal. Myxologici, I., 1008, p. 805) in WiJsa flavin'ireiis lebend, 
ungeschnäbelt und zweizeilige, hyaline Spuren aufweisend, 
dann Hyptrucctria bipLirasitica HtUin. (Annal. Mycolugici, X\8., 
1018, p. 80) mit einzelligen, hy^alinen Sporen und in Lepio- 
spliacriii ifolioloidcs (Auersw.; schmarotzend und weiters 
noch Caloiicctria luiUiiisiac A. Möller (Phyxomyxeten und 
Ascumyx'eten, Jena, 1001, p. 100 u. 207) in Perithezien von 
BliIliusIu rycIiicliUis A. Möller (1. c., p. 105) auftretend und 
braune, vierzellige Sporen aufweisend. 

(lidroucih'iii bipLirasitica Wohn. y welchen Pilz Höhnel 
im Urwald am Kubany^ (Br>hmerwald) im Juni 1008 gefunden 
hat, habe ich später, da Qiaroiicctria Saccardo (Michelia, 
11., 1880, p. 72) sich nach meinen P'eststellungen mit XectricUa 
Nitschke (Puckel, Symibolae Mycologicae, 1809, p. 175), 
aber nicht mit XectricUa Saccardo (Michelia, I., 1877, p. 51) 
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deckt, mit Rücksicht auf das nicht obertlächliche Auftreten zu 
XectricUa Nke. im Sinne Fuckel's gestellt fAnnal. M^^col., ' 
Xn., 1914, p. 152). 1 

Hypoueclria biparasiiica Höhn, wurde in Re hm, As- 
comycetes Nr. 1528 als PJioniütosporu ovaJis (Passerin9 | 

Sacc. ausgegeben, hat aber nach IIöhneTs Feststellungen ^ 
mit diesem nun als Mycosiieia ovtiUs (F^ass.) Höhn. ('Ann. ^ 
Xyc., X\4, 19IS, p. 30j zu bezeichnenden Pilz nichts zu tun. 
sondern stellt einen Innenschmarotzer von Lep/ospJuuria 
dojioln'ulcs dar. Da esHöhnel zweckmäßig erscheint, die in 
Perithezien oder Pykniden schmarotzenden einfachen von r 
den freilebenden zu unterscheiden, hat er für Hyponcctria \ 
hiparasitica die Untergattung Ciypiotuxlriopsis und für AVe'- 
trielhi hipürasiiicii (Höhn.) Weese die Sektion ('ryptonccirieJIa 
aufgestellt. Wenn man aber Dcbaiyelhi v. Höhn, als selb- . 
ständige Gattung auffaßt, so erscheint es mir ganz folge- ‘ 
richtig, ( yyplojici'friopsls und ('rypimiccirielhi nicht bloß als ' 
Untergattungen zu bezeichnen, sondern zu selbständigen Gat- | 
tungen zu erheben. 

Von denselben Gesichtspunkten ließ sich eigentlich auch 
Hofrat Höhnel leiten, wenn er vor kurzem für die i'aloiicctria 
Balansiac A. Moll., die Möller im Mai 1S92 in Brasilien , 
gesammelt hatte, die neue (Gattung llVc.scu v. Höhn, begrün¬ 
dete, die somit in Perithezien oder P34<niden schmarotzende 
Nectriaceen mit vierzeiligen, braunen Sporen umfaßt, llcv.sru i 
Inilaiisiiic (Möll.) v. Hr)hn. hat kleine rundliche, h^ichstens 
150 hohe Gehäuse, die dem oberen Drittel der entleerten ' 
Perithezien vc'm Halaitsia rcdudaiis Midi, genau eingefügt i 
sind und deren Wand seitlich mit der des Balaiisiü’VQn- \ 
theziums verschmilzt und nur unten, wo sie an den leeren ; 
Raum grenzt, diese vollkommener entwickelt hat. | 

Obwohl es nahe läge, die durch die gleiche Lebensweise i 
sich auszeichnenden und im Bau der Perithezien dadurch ' 
ziemlich übereinstimmenden Nectriaceen in eine eigene Gruppe 
zusammenziifassen, will ich doch davon absehen, da diese 
Gruppe wohl keine phylogenetisch einheitliche ist und lediglich | 
auf Parallelerscheinungen in verschiedenen Entwicklungsreihen 
beruhen dürfte. 
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Und nun xiim Schluß eine kurze Übersicht über die in 
Perithezien oder Pykniden eingesenkt auftretenden, geschnii- 
beiten und ungeschnäbelten Nectriaceen: 


Sporen einzellig, hyalin . .. 


hyalin . 


Sporen zweizeilig. 


braun . 


CryptoiiCLtriopsis (H T) h n.) \Ve e s e 
(HlHV) 

[('. bipiirasilicii (Höhn.) Weese]. 

('ryploucctriella (H (> h n.) We e s e 
(PJIP) 

[r. Hpai asilicii ( tt ö h n.) We e s e] *• 

Passcriniila vSacc. (1(S75^ 

fP. CLiUiiidii Sacc.] 


Spesen vierzeilig 
(oder drei- und 
mehrzellig) 


hy^alin . Debaiyella Höhn. (1904) 

[/). liyalhia Höhn.] 

[/L i'C.wnis Hohn.] 

braun . 11 \'esca H (’> h n. (1919). 

[Biihiitsiiic (-M ö 11.) Hö h n .] 


32. Über Sphaeria epichloe Kunze. 


Sphaeriü epichloe Kze. wurde von We igelt auf Gras¬ 
blättern in Surinam (Guayana) im Jahre 1<S27 gesammelt. 
Kunze hat dann auf PJxsikkatenetiketten wenigstens mir 
liegt eine solche gedruckte vor — folgende Beschreibung des 
Pilzes gegeben: »Sphaeria (epiphylla hypogena) oblonga, 
gemella, subconfluens, depressa, rugosa, atra; peritheciis 
ovalibus, ostiolo papillato, demum pertuso«. Wann diese Ver¬ 
öffentlichung erfolgte, konnte ich leider nicht feststellen. 

P. S. Saccardo hat sodann im Jahre 1892 diesen Pilz 
mit Fragezeichen zu Botryosphaeria Sacc. gestellt (»Flingilli 
aliquot Herbarii Regii Bruxellensis« in Bull. Soc. Roy. de 
Botan. de Belg., 81. Bd., p. 227). Mit Rücksicht auf das P^ehlen 
der Schläuche war Saccardo auch geneigt, den Kunze’sehen 
Pilz zu Dothiorella zu geben. F. The issen hat BohynspJuierid 
?epichloe (Kze.) Sacc. in seiner interessanten »Studie über 

1 Möglicherweise gehört auch Xcclria lasiodenua Ellis (Amer. Naturalist., 
ISS.'L p. 194) hierher. Doch ist zu dieser Entscheidung die rntersuchung 
guten Originalmaterials noch notwendig (siehe meine Ausführungen in der 
I. Mitteilung dieser Arbeit in die^^en Sitzungsber., 120. Bd., Abt. 1, 191Ü. 

p. 47 8 ff.). 
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hoirvospluicrid« (Annales Alycologici, XIV, 1910, p. 331) unter 
den auszuschließenden unreifen Arten angeführt. Die Angabe, 
daß unser Pilz auf Geranienblättern gefunden wurde, beruht 
wohl nur auf einem Versehen. 

Bei meinen Untersuchungen, über die Gattungen McLuiojK^ 
Xke. und Thiienieiua Re hm (Ber. Deutsche Boian. Gesell¬ 
schaft, 37. Bd., 1919, p. 90) hatte ich Gelegenheit, ein Original- 
exemplar von Spliacria cpichloe Kunze zu untersuchen, dab 
mir deutlich zeigte, daß dieser Pilz mit MeJaiiops Xke. 

Boiiyosphacrlü Sacc.) gar nichts zu tun hat. Nach diesem 
Urstück zeigt er längliche, dunkelbraunschwärzliche bis fast 
schwarze, auf der Epidermis von Stengeln und Blättern auf¬ 
sitzende und das Substrat manchmal teilweise umfassende 
Stromata, die bei meinem allerdings recht spärlichen Unter- 
suchungsmaterial eine Länge bis zu 0 )nni, eine Breite von 
bis 3 mm und eine Dicke bis fast mm erreichen. Diese 
Stromata zerfallen durch unregelmäßige Phnschnitte in eine 
Anzahl meist aber durch dünneres steriles Stromagewebe unten 
in \'erbindung bleibende Partien, die, mit der Lupe genauer 
betrachtet, etwas warzig, schwach längshöckerig oder körnelig, 
beziehungsweise infolge der kurzen, wenig gewundenen \'er- 
tietungen an der Oberfläche schwach längsrinnig oder längs¬ 
streifig erscheinen. Das außen dunkelgefärbte Stroma ist im 
Innern ganz licht und zeigt eine ausgesprochen weichlleischige 
Beschaffenheit, ln dem Stroma sind ziemlich dichtstehende, 
schmal- und länglicheiförmige, weichfieischige, 240 bis TOO 
hohe, 100 bis 150 u. breite, meist eine deutliche, etwas her¬ 
vorragende, bis 90 jx hohe Mündungspapille aufweisende Peri- 
thezien so dicht eingesenkt, daß unter den Gehäusen nur 
mehr eine 20 bis 60 dicke Stromadecke der Subbtratepi- 
dermis aufriiht. Die Perithezien stehen nicht immer gleich 
dicht; manchmal grenzen die W^änd.e benachbarter Gehäuse 
unmittelbar aneinander und manchmal liegt Stromagewebe 
bis zu einer Gehäusebreite zwischen ihnen. Die Perithezien- 
wände sind nur 10 bis 13 breit und aus einer Anzahl 
Lagen außerordentlich tiachgedrückter, in Medianschnitten gar 
kein Lumen zeigender, wellig verbogener, mäßig derbwandiger, 
hyaliner oder schw'ach gelblicher, länglicher Zellen bestehend, 
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die an der Gehäusebasis ohne jede C'.renze .sofort in die 
mehr rundlichen, ungefähr 4 großen, derbwandigen Zellen 
des Stromabasisgewebes übergehen. Die MQndungspapille wird 
aus etwas gebogenen, beiläufig senkrecht gegen die Oberüäche 
gerichteten, außen dunkler gefärbten, 3 bis 4 jj, breiten Hyphen 
gebildet, die innen und weiter unten rundlich-kleinzellig und 
licht erscheinen. Der Mündungskanal ist gut sichtbar und ist 
mit recht deutlichen, kurzen Periphy'sen au.sgestattet. Das 
außen etwas höckerige Stromagewebe wird an der Obertläche 
aus länglich-ellipsoidischen, mäßig zartwandigen, bis zirka 
IS u. großen, dunklen Zellen gebildet, die dann gegen innen 
allmählich kleiner und lichter werden und nach unten in das 
noch kleinzelligere, aber etwas derbwandigere Gewebe der 
Stromagrunddecke übergehen. Die Zellen des inneren, lichten 
und zartwandigen Stromateiles sind häufig seitlich etwas 
zusammengepreßt und weisen dann in der Längsrichtung 
wellenförmige Verbiegungen auf. Der periphere untere Teil 
des Hauptstromas verschmälert sich meist kurz keilförmig 
nach außen und zieht noch eine kurze Strecke auf der 
Epidermis des Substrates dahin. Die zahlreich auftretenden 
Schläuche sind langzylindrisch, etwas gebogen, zartwandig, oben 
mit zirka 3^ langer, beiläufig halbkugeliger Schleimkappe 
versehen, gegen unten etwas verschmälert, ungestielt oder 
kaum gestielt, 170 bis 200 lang, 4 bis 5 »x breit. Die Sporen 
sind hyalin, glatt, fadenförmig, etwas gebogen, mit zahlreichen 
Ouerwänden versehen, zirka 1 [j. breit und wahrscheinlich 
beiläufig die Länge der Aszi aufweisend. Ein Zerfallen der 
Sporen in die einzelnen Zellen konnte ich nicht feststellen; 
Paraphysen vermochte ich auch nicht zu beobachten (Fig. 7 
bis 0). 

\\4e nun aus der vorliegenden Beschreibung deutlich 
hervorgeht, ist Sphaeria epicliloc Kunze durchaus keine 
BotiyospliiU'rid im Sinne Saccardo’s, sondern eine Glavici- 
pitee. Kunze hatte also mit dem Speziesnamen seiner 
Sphaeria die systematische Stellung derselben ganz richtig 
angedeutet. 

Die Zuteilung der Sphaeria epiehloe zu einer bestimmten 
Glavicipiteengattung st(>ßt allerdings bei der unsicheren 
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Abgrenzung der verschiedenen Genera dieser Gruppe auf ziem¬ 
liche Schwierigkeiten. Doch ist es nur ohne jeden Zweifel, 
daß nach der von Atkinson von Dothichlnc gegebenen 

Beschreibung (Journ. of Myxology, XI., liH)5, p. 258) der von 
\\’eigelt gesammelte Pilz am besten in diese Gattung paßt. 
Der IVpus der Gattung hnthicliloc Atk. ist iJoffrlcIiIoe atra- 
iiicntosd (Berkeley et Gurtis) Atk. (Journ. Linn. Soc., X., 
18()9, p. 277 sub Hypocrca: Grevillea, I\7, 1876, p. 107) sub 
Difthideü atrauicutaria Berk, et Gurt.; Michelia, I., 1878, 
p. 222 sub Hypacveihi). Xach der von Atkinson von Dotlii- 
iiiloc cifrLiniciiiosa gegebenen Abbildung ist Splnieria epiciiloc 
Kunze davon unmöglich zu unterscheiden und ich bin fest 
liberzeugt, daß diese beiden Pilze vollständig zusammenfallen. 
Da ich leider nicht feststellen kann, ob die Spliucriu epicliloc 
Kunze als ordnungsmäßig veröffentlicht betrachtet werden 
kann, vermiig ich derzeit nicht zu entscheiden, welcher von 
beiden Pilzen die Priorität genießt. Da mir bei meinem Unter¬ 
suchungsmaterial eine alte gedruckte Etikette mit der Original¬ 
diagnose vorliegt und der Autor von SpJiaeria cpichhtc schon 
gestorben war, als Hypocrea ütvauiciitosa B. et C. begründet 
wurde, so bin ich geneigt, vorläuhg dem Kunze’schen Pilz 
die [Priorität zuzuerkennen. 

Zu der Gattung I)(d/iIc!iIoc Aik. geh7)rt außer DofliicJiIac 
cpiciiloc (Kunze) W'se. noch ZJ. Atkinson (Journ. 

of My^c., 1007:), p. 261) und nach Höhnel (diese Sitzungsber., 
110. Bd., lOlO, p. 025) auch Opliiodotiiis A. MiOl. 

(Phyc. u. Ascom3^c., 1007, p. 188, Taf. Fig. 70). 

Saccardo läßt die Gattung/Jo//;/V/;/oä Atk. nicht gelten, 
ebenso betrachtet sie Möller (1. c.) nur als ein Svnonvm von 
OpJiioiiidhis Sacc. (Syll., II., 1882, p, 652). Der Typus der 
Gattung Ophiodathis ist 0. vorux (Berk, et Gurt.) .Sacc. 
und diese Art besteht nach Atkinson, der die Original¬ 
exemplare aus dem Herbarium Kew untersuchte, aus drei 
Arten, die in zwei Gattungen, und zwar liühiusia Speg. 
(1880) und I)(dhichlniA\ik. gehören. dtixiiung OphindotJiis 
Sacc. fällt also nach Atkinson m\i Bdlaiisid Speg. zusammen. 

Atkinson betrachtet Dothicidoc als einen Übergang 
von den .Sphaeriales zu den Dothideales. Meiner Meinung 
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nach läßt sich aber mit Rücksicht auf die weichfleischige 
Beschaffenheit des vStromas und der Clehäuse, die ziemlich 
deutlich gegenüber dem >Stromagewebe abgegrenzte Peri- 
theziem\'andung, das deutlich entwickelte (Jstinlum sowie 
den mit Periphysen ausgestatteten Mündungskanal und 
weiters mit Rücksicht darauf, daß die dunkle Färbung an 
der Außenseite eigentlich mehr dunkelbraun wie schwarz ist, 
die Gattung DothicJiloc ganz gut als epidermal wachsende, 
dunkle (/lavicipitee betrachten. 

Idber die Berechtigung und die Abgrenzung der einzelnen 
I (1a\'icipiteengattungen werden aber noch eingehende Studien 
' auf Grund reichhaltigen Materials notwendig sein. 

33. Über Sphaerostilbe sanguinea Fuckel. 

Von diesem Pilz, der in Fuckel. Symbolae Mycologicae, 
Nachtr., 187d, p. 22 beschrieben wurde, konnte ich ein auf 
faulender Rinde gefällter alter Weidenbäume im Winter in 
Altrhein bei Hattenheim (Rheingau) von Fuckel gesammeltes 
und in Fungi rhen., Nr. 267)7) ausgegebenes Urstück unter¬ 
suchen. Auf Grund dieser Untersuchung konnte ich feststellen, 
daß dieser schöne Kernpilz mit seinen warzigen, mit einer 
deutlich abgegrenzten Mündungsscheibe versehenen, in der 
Jugend Zinnober- oder seltener orangeroten, später blutroten 
und rotbraunenGehäusen ^•ollständig der Ncctrici W^niUotiiUut 
Roumeguere et Saccardo (Michelia II.. ISSl. p. 327)) 
gleicht, welche AVc7/77/-Art ich in der l. Mitteilung vorliegender 
Arbeit (siehe diese Sltzungsber., 127). Bd., 1916, p. 7)46 bis 7)7)7)) 
bereits beschrieben und abgebildet habe. Sowohl in der Form, 
in der Größe und im feineren Aufbau der Perithezien als 
auch in der Größe und Form der Schläuche und Sporen 
zeigt sich eine derartige Übereinstimmung, daß eine Unter¬ 
scheidung dieser beiden Pilze gänzlich ausgeschlossen erscheint. 
Die Gehäuse von Sphaerostilbe sangitiiiea P"ckl. sind wohl 
vielfach etwas kleiner und auch häufig et\\’as weniger warzig 
als .wie bei der Xectria VetiiJlotiaiia Roum. et Sacc., doch 
be.sagt dieser geringe Unterschied gar nichts, da es sich in 
diesem Falle bei dem erstgenannten Pilze um jüngere, weniger 
gut entwickelte Exemplare handelt, während die älteren 
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(lehäuse von beiden Pilzen vollständig übereinstiinmen. Sogar 
die feinwarzige Beschaffenheit der Sporen, die bei .V. \^cuiUo- 
iiaua manchmal zu beobachten ist, fand ich bei Spli. saugiiiuca 
wieder. Für mich ist es daher vollständig sicher, daß diese 
beiden Pilze miteinander identisch sind. 

Flicke 1 hat seinen Pilz infolge des dabei auftretenden 
deutlich kegelförmigen Konidienpilzes in die Gattung SpJuicro- 
siiJhe gestellt. Saccardo hat den Konidienpilz Afracfitnii 
caudiduUiiu Sacc. (Syll. Fung., II., PSSM, p. .öl2) genannt. Der 
anfangs weiße, später gelbliche oder lichtbraune Konidienpilz 
erscheint tatsächlich häutig in Form von unregelmäßigen, 
manchmal spitzen, bis 4 nun hohen Höckern, häufig aber in 
ziisammengetlossenen Krusten. Die auf verzweigten Trägern 
aufruhenden Konidien sind glatt, hyalin, Z 3 dindrisch, schwach 
sichelförmig gekrümmt, am Scheitel meist ziemlich breit abge¬ 
rundet, häußg mit ö oder 4, seltener mit 3 oder 6 Querwänden 
versehen, 4Ö bis 80 lang, b^'o bis 6 V 2 breit. Die Zuteilung 
des Fuckefschen Pilzes zu SphacrostiJhe Tul. auf Grund 
des häufig etwas vertikal verlängerten Konidienpilzes 
erschiene daher nach der bisherigen Auffassung der genannten 
Gattung gerechtfertigt. Untersucht man aber die säulenförmigen 
Bildungen des K(^nidienpilzes in Längsschnitten etwas genauer, 
so kommt man zu dem Ergebnis, daß die Höcker nicht, 
wie es scheint, aus parallel gelagerten, dicht septierten 
Hyphen, sondern lediglich aus miteinander verklebten, regel¬ 
mäßig orientierten Konidien bestehen, die am Grunde des 
Höckers abge.schnürt wurden. \\4r haben es also hier nicht 
mit einem Airadiitui, sondern mit einem Fnsariitui zu tun, 
das manchmal etwas an Microccra Desm. erinnert. Nach 
meinen Beobachtungen scheinen auch eiförmige oder ellip- 
soidische oder kugelige, einseitig oder manchmal beidseitig 
kurz gerade abgeschnittene, mäßig derbwandige, hvaline bis 
schwach gelbbräunliche, anfangs glatte, später deutlich zart 
warzige, ö bis 9^ ^ [c lange, ö bis TVo IJ* beiläufig breite 
( Tlamydosporen vorzukommen, die an den Enden der Konidien 
einzeln oder in Ketten bis zu drei Stück aufsitzen. Ob diese 
(/hlam}"dosporen auch interkalar entstehen pleurogenc 
konnte ich beobachten - und nicht nur bei den Konidien 
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;iUfircten, konnte ich leider bei dem so spärlich mir zur \"er- 
fügun.^ stehenden alten Untersuchungsmaterial nicht mehr 
feststellen. Über die Zugehörigkeit des nun geschilderten 
Konidienpilzes, der vielleicht ganz gut in die Gattung (yUihiro- 
Citvpou Wollen Weber (Phy^topathology, III., 191‘5, p. ^25), und 
zwar in die Sektion ('lilainydospora Wollenw. (Annales 
NU’cologici, X\\, 1917, p. öd) paßt, zu der Sphacrnstiihe sau- 
gniiica Feld, liegen zwar keine experimentellen Beweise vor, 
doch erscheint mir diese wohl ganz sicher, da ja die Peri- 
thezien des Pilzes sehr häufig direkt dem Konidienpilz aufsitzen. 

Nach den Feststellungen über die systematische Stellung- 
des Konidienpilzes ist es nun wohl außer Zweifel, daß der 
FuckeTsche Pilz wohl auch nach der bisherigen Auffassung 
nicht als Sphaeroslilbe 'W\\., sondern nur Xectria Fr. be¬ 
trachtet werden kr)nne. Da aber in der Gattung Nccfria eine 
Nectria saupiiiiiea (Bolt.) Fr. (Bolton, Hist. Fung. Halif., IIP, 
1789, p. 121 sub Spliaei'ia; Fries, S. Veg. .Scand., II., 1849, 
p.888) bereits seit langem bekannt ist, so muß die Sp/i. saupitiuea 
Fckl. nun als Xcetna Veiiilloiiaua Roiim. et Sacc. bezeichnet 
werden. P7in Konidienpilz der echten A7 Veuilhdiaiia von 
Roumeguere und Saccardo war bisher noch nicht bekannt. 

Pane Zuteilung der Sphaerosiilbe saiipiiiuea zur Gattung 
Hypnuiyces T\\\., w'ie sie W'ollenweber (Ph\4opath<)logy, IIP, 
1913, p. 204 u. ff.) bei Formen mit terminalen Ghlamydosporen 
vornehmen will, erscheint mir nach der Morphologie und dem 
Auftreten der Hauptfruchtform ebenso w'ie bei der Xeclria 
uiaiiiiiioidea Phi 11. et Plowr. var. Rubi (Osterw.) Weese, 
(Osterwalder in Ber. Deutsch. Bot. Gesellsch., 29. Bd., 1911, 
p. ()11, sub Nectria Ridd Ostw.; Weese in Ztschr. f. Gäriings- 
phys., P, 1912, p. 126 bis 132) wohl nicht geeignet. 

Die von Fuckel bei seiner Beschreibung von Sphaero- 
stitbe saugniuea erwähnten merkwürdigen, an der Basis der 
Perithezien dahinkriechenden, auffallend breiten, ziemlich 
derbwandigen, manchmal knorrig erscheinenden, septierten 
roten Hyphen habe ich sowohl bei diesem Pilz als auch bei 
dem Originalexemplar von Nectria- Venillotiana beobachten 
können, was wohl auch als ein untrüglicher Beweis für die 
Artgleichheit der beiden Pilze aufgefaßt werden könne. Daß 
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diese eigen^^^tigen, bis 2cS a breiten Hyphen, deren Lumen 
h;iuhg der Länge nach von schmäleren Pilzfäden durchwachsen 
wird, zu den genannten Pilzen wirklich dazugehören, habe 
icli an Längsschnitten durch die Gehäuse und das kleine 
Stroma ziemlich unzweifelhaft feststellen können, da sie häufig 
mit dem gewöhnlich kleinzelligeren Stromagewebe vollständig 
\erwachsen sind. 

Die Xectria Vciiillotiaiui Koum. et Sacc. scheint ziem¬ 
lich selten zu sein. Meines Wissens ist sie bisher nur von 
J. Therrv auf Rinde von GleditscJiia triacaiithos in Lyon, 
dann von Fuckel auf Salix-Rmde im Rheingau und weitei^ 
von J. A. Bäumler auf Aliiiis-Rmde bei Preßburg (LScS:-^) ge¬ 
funden worden. Letztgenannter Pilz wurde unrichtigerweise 
(()sterr. Bot. Ztschr., 1884, p. 221) als Nectria discophora Mont, 
bestimmt, ist aber von diesem Pilze, über den ich schon früher 
berichtete (Zeitschr. f. Gärungsphys., J\\, 1914, p. 114 bis 121\ 
auf Grund der Untersuchung von Uriginalmaterial sicher ver¬ 
schieden. 


34. Über Sphaerostilbe coccophiia Tul. 

Nach authentischen Exemplaren, die als Nectria epi- 
sphacria in Erbar. Crittog. Ital., Ser. I., Nr. 389 und in Raben¬ 
horst, Fungi europaei, fase. IIJ (1860), Nr. 262 (auf Lannis- 
Rinde, Boboli«-Garten in Florenz, Mai J860; leg. ('aldesi) 
und als SphacrostiJbe coccophiia Tulasne (Selecta Fung. (/arp., 
l., 1881, p. 130, und Ul., 1863, p. 105) in Erb. Crittog. ItaL, 
^ Ser. 11, Nr. 342 ausgegeben worden sind, zeigt dieser J^ilz 
dicht herdenweise oder in kleinen Gruppen bis beiläufig zu 
sechs Stück auf Schildläusen oder am Rande V(»n solchen 
auftretende scharlachrote bis dunkelblutrote, ungemein weich- 
tleischige. manchmal fast wachsartig durchscheinende, bim¬ 
förmige oder zitronenförmige, oben mit einem meist breiten 
und tiachen Mündungskegel versehene, 200 bis 320 hohe, 
160 bis 2V)0 a breite, bald ganz unregelmäßig zusammenfallende, 
kahle Perithezien, die auf einem blassen, niedrigen, aus 3 bis 
10 (j. beiläufig großen, mäßig zartwandigen, parenchymatischen 
Zellen bestehenden Stroma auftreten. Die Gehäusewandung 
ist in Medianlängsschnitten in der halben Höhe ungefähr 
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'24 bis 30 {X dick und wird aus ungemein tlachen, in der Längen¬ 
ausdehnung 3 bis 16 |x großen Zellen gebildet, deren Wand¬ 
dicke außen so groß oder fast größer als die Breite des 
Lumens ist, aber gegen innen abnimmt. An der Gehäuse¬ 
basis erscheinen die Wandzellen etwas großlumiger, derb- 
wandig und von ellipsoidischer Gestalt. Der Mündungskegel 
wird aus senkrecht gegen die Oberfläche ziehenden, dick¬ 
wandigen, weichfleischigen, manchmal fast wachsartig erschei¬ 
nenden, knorrigen, schmallumigen, gegen außen sich ganz 
wenig erweiternden, 5 bis 10 jx breiten, länglichen Zellen auf¬ 
gebaut, die gegen die Gehäusebasis an der Außenseite mehr 
rundlich und gegen den Nukleus mehr flach werden. Bei der 
Betrachtung von zerdrückten Perithezien sind die Außenzellen 
ziemlich deutlich zu sehen, schwanken in der Längenaus¬ 
dehnung zwischen 5 und 16 jx, in der Breite zwischen 5 und 
8 [X, sind oft rundlich, aber auch unregelmäßig länglich oder 
polyedrisch, zeigen oben gewöhnlich verhältnismäßig dickere 
Wandungen und schmälere Lumina als unten und lassen durch 
die Verschiedenartigkeit ihres Umrisses und ihrer Hauptaus¬ 
dehnungsrichtung die Gehäuse fast etwas schollig erscheinen. 

Der Mündungskanal, der zu dem deutlichen, kleinen, von radial 
gelagerten zarten, gegen innen etwas lichter werdenden Fasern 
umgebenen Ostiolum führt, ist mit dicht stehenden, zarten 
Periphysen ausgekleidet. Bei Einwirkung von Kalilauge werden 
die Perithezien blauviolett gefärbt. Die zahlreich auftretenden 
Schläuche sind zylindrisch oder fast zylindrisch, mit deutlichem, 
kurzem und etwas verschmälertem Stiel, oben breit und flach 
abgerundet oder fast gerade abgeschnitten, achtsporig, 80 bis 
1 10 |x lang, 6 bis 8 (x breit. Die Sporen sind glatt, hyalin, selten 
ganz schwach gelblich, ellipsoidisch, seltener eiförmig, beid- 
endig abgerundet, an den Längsseiten meist nicht ganz gleich¬ 
seitig gekrümmt, zartwandig, durch eine deutliche Querwand 
zweizeilig, ursprünglich wahrscheinlich in jeder Zelle mit einem 
Öltropfen versehen, gerade oder schief einreihig im Askus 
angeordnet, 10 bis 15 |x (im Mittel 12 |x) lang und 5 bis 6 (x 
breit. Paraphysen anscheinend fädig, aber bald verschleimend. 

Der Konidienpilz von Sphaevostilbe coccophila Tul. ist 
nach Tulasne die Microcera coccophila Desmazieres 


.Sitzb. d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 128. Bd. 
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(Annal. Sciences nat., 184(S, 3. Ser., X., p. 3ö9; Exs.: F4antes 
cryptog. de France, fase. XXX\"., No. 1730; fase. XXVII [1848], 

No. 1350, Erb. critt. ital., No. 543 und Rabenhorst, Fungi 
europaei, No. 269). Nach Wollenweber (Fusaria autogr. 
delin,, 1916, Taf. 346 bis 347) soll Micvocera coccophila mit 
Actracfinui paJleus Nees (1818) zusammenfallen, für welchen 
Pilz der genannte Forscher nun den Namen Fusarium palleus 
(Nees) Link (1824) gebraucht. Hofrat Höhnel hat nun auf 
Grund einer genauen und mühevollen Untersuchung von 
Originalmaterial vor kurzem festgestellt, daß die Micvocera 
coccophila weder ein Fusarium noch ein Atractrium dar¬ 
stelle, sondern ein nectrioider P^d^nidenpilz sei, der zu den 
FateUoidea-epatcUafae gehöre. Nach Höhnel’s Darlegungen 
besitzt die Micvocera coccophila ein flaches, kleinzellig-paren^ 
chymatisches, blasses Stroma, das sich hauptsächlich unter 
den Schildläusen entwickelt und nach dem Abfallen derselben 
frei zu Tage liegt. Die zirka dOO bis 450 |j. breiten, schalen¬ 
förmigen Py^kniden entstehen meist am Rande der Strömen 
und sitzen entweder unmittelbar auf oder sind verschieden 
langgestielt. Die Pydvniden sind an der Basis mikroplekten- 
chymatisch und mit einem zirka 40 |j. dicken Exzipulum aus , 

dicht parallel verwachsenen, nicht deutlich septierten, etwa 
400 [X langen, geraden, 2 bis 2*5 (j. breiten Hyphen versehen. 

Die Fruchtscheibe ist an der Basis mit dicht parallelstehenden, 
bis 100 [X langen, 1'5 bis 2 jx dicken einfachen Trägern 
besetzt, die an der Spitze die Konidien tragen, welch letztere 
in der Gestalt wohl den Fusarium-Komdien gleichen, aber 
sich doch durch den reichlichen, viel Öltröpfchen aufweisenden 
Inhalt von solchen unterscheiden sollen. 

Nach Höhnel’s ausführlich noch nicht veröffentlichten 
Untersuchungen hat also die Gattung Micvocera Desm. (1848), 
deren Grundart der Konidienpilz von Sphaerostilbe coccophila 
Tul. ist, ihre volle Berechtigung. Wenn die Angabe Wollen¬ 
web er’s, daß Atractiuui palleus Nees und Micvocera cocco¬ 
phila Desm. artgleich seien, richtig ist. dann müßte letzt- / 
genannter Pilz nun Micvocera palleus (Nees) Höhn, genannt \ 
werden. / 
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Mit Rücksicht auf die Nebenfruchtform und mit Rück¬ 
sicht darauf, daß Covallomyces hrachysporiis Penz. et Sacc. 
(Icon. Fung. Javan., 1904, Taf. XXXVII, Fig. 1), Coralloiiiyccs 
aurantiicola (Berk, et Br.) Höhn. (Journ. Linn. Soc., 1878, 
XIV., p. 117 sub Nectria; Höhnel, diese Sitzungsber., 1912, 
121. Bd., p. 352) und Coralloniyces laeticolor (Berk, et Curt.) 
Höhnel, (Journ. Linn. Soc., 1868, X., p. 377 sub Nectria; 
Höhnel, 1. c., p. 363) Microcera-AviQn als Nebenfruchtformen 
haben, wäre eigentlich Spliaerostilbe coccophita Tu\., welcher 
Pilz bisher auf Schildläusen auf Rinde von Salix, Fraxinns 
txcelsior und von Laurus gefunden wurde, in die Gattung 
CoraUomyces Berk, et Curt. (Journ. Acad. nat. hist. Science, 
Philadelphia, 1854, II. Bd., p. 269) zu stellen. Da nun aber der 
Typus der Gattung CoraUomyces Berk, et Curt., und zwar 
CoraUomyces elegans Berk, et Curt., CoraUodeiidron Jungh. 
(1838) als Konidienfrucht hat und bei erstgenannter Gattung in 
ihrem heutigen Umfang nach Höhnel auch Tliysanopyxis Q)- 
artige Nebenfruchtformen (wie z.B. bei CoraUomyces heroliuensis 
P. Henn.]) neben Hypocreodendron P. Henn. (1897) (z. B. bei 
C. sanguiiiens [P. Henn.] Höhn.) und Microcera Desm. (1848) 
konstatiert wurden, so wäre eigentlich die Gattung Corallo- 
myces nur eine Zusammenfassung von Pilzen, die nur in mehr 
äußerlichen Merkmalen und nicht in der systematischen 
Stellung ihrer Nebenfruchtformen übereinstimmen. Um nun 
trotz der Übereinstimmung der Gattungsvertreter in den Haupt¬ 
fruchtformen zu phylogenetisch einheitlichen Gruppen zu 
kommen, wäre folgerichtig eine Zerlegung des genannten 
Genus auf Grund der Nebenfruchtformen in fünf verschiedene, 
kleinere Gattungen notwendig. Da nun aber nach dem allge¬ 
meinen Bau der Perithezien und nach der Beschaffenheit der 
Sporen CoraUomyces vollständig mit Nectria Fries (Summa 
Veget. Scand., II,, 1849, p. 387), beziehungsweise Leteiidraea 
Saccardo (Michelia, II., 1880, p. 73) zu Macbridetla Seaver 
(Mycologia, I., 1909, p. 195) = Phaeoiiectria Saccardo (Sylloge 
Fung., XXIL, 1913, p. 485; als Untergattung in Syll., XL, 
1895, p. 359)^ und auch mit Sphaerostilbe Tu las ne (Carp. III., 

1 Über diese Synonymie siehe meine Arbeit im Zentralbl. f. Bakterio¬ 
logie, 2. Abt., 42. Bd, 1914, p. 587 bis 593. 
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1865, p. 103) übereinstimmt, so müßten auch diese Gattungen 
nach den Nebenfruchtformen in entsprechende, kleinere Genera 
geteilt werden. Bei der großen Gattung Nectria Fries sind 
derzeit aber die Nebenfruchtformen größtenteils nicht bekannt 
und bei der Bestimmung einer Xectvia hat man nur in ver¬ 
hältnismäßig recht seltenen Fällen Gelegenheit, die Konidien¬ 
fruchtform zu beobachten und zu verwerten; es erscheint 
mir daher schon aus rein praktischen Gründen eine nach 
diesen Gesichtspunkten durchgeführte Zerlegung der Gattung 
Nectria Fr., deren Ty^pus Nectria ochracea (Greville) Fries 
(Fries, Elenchus fungorum, II., 1828, p. 79; Summa veget. 
Scand., II., 1849, p. 387) nach meinen Untersuchungen 
(Zentralbl. f. Bakt., 2. Abt., 42. Bd., 1914, p. 604) mit Nectria 
cinnaharina (Tode) Fr. (Tode. F^ungi Mecklenburg., II., 1791, 
p. 9, sub Sphaeria\ Fries, Summa veg. Scand., II., p. 388) 
zusammenfällt und somit eine Tiiherctilaria Tode (1790) 
als Nebenfruchtform hat, bei dem derzeitigen Stande unserer 
Kenntnisse wohl nicht recht angängig. Meiner Ansicht nach 
dürfte es daher derzeit am zweckentsprechendsten sein, 
Sphaerostilbe coccophita Tul., welchen Pilz jeder nach der 
Hauptfruchtform nur als Nectria bestimmen könne, vorläufig 
bis zur Neuumgrenzung der Nectriaceengattungen, die ja bis 
jetzt keine phylogenetisch einheitliche Gruppen .darstellen, bei 
Nectria F^ries einzuteilen. 

Höhnel findet es für angezeigt, die beiden Gattungen 
CoraUomyces Berk, et Gurt, und CoralloniyceteUa P. Henn., 
welch letztere von P. Hennings (Hedwigia, 1904. 43. Bd., 
p. 245) für CoraUomyces Hemsensii P. Henn. (En gl er. Bot. 
Jahrb. f. Syst, 1897, 23. Bd., p. 538) aufgestellt wurde, voll¬ 
ständig aufzulassen und ihre Arten bei Letendraea Sacc. 
\ir\d Nectria Fries unterzubringen. Corallomycetelta P. Henn. 
unterscheidet sich von CoraUomyces Bk. et Gt durch die 
hyalinen Sporen, denn die Grundart von letztgenannter Gattung 
CoraUomyces elegans Bk. et Gurt. (1854) soll nach 
P. Hennings braune Sporen aufweisen. 

Sphaerostilbe coccophita Tul. ist in Erb. Grittog. Ital., 
Ser. I., Nr. 539 (1861) unter dem unrichtigen Namen Nectria 
episphaeria (Tode) Fr. ausgegeben worden. Eine gewisse 
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äußere Ähnlichkeit zwischen den beiden l^ilzen ist, abgesehen 
von der verschiedenen Unterlage, unstreitig zu bemerken, 
doch wird auf Grund der Perithezienstruktiir, die bei Xeciria 
sangtüiiea (Bolt.) Fr. (1*789) [—X. epispliaeria (Tode) Fr., 
1791] mehr undeutlich-kleinzellig ist, und meist auch aut 
Grund der Sporengröße eine Unterscheidung der beiden Pilze 
ganz gut durchgeführt werden können. 

Fred J. Seaver (Mycologia I, 1909, p. 180) bezeichnet 
Xeciria snhcoccinea Sacc. et Ellis (Michelia, II., 1882, p. 570) 
als Synonym von Sphaerosiilbe coccopliila (Desm.) Tul. und 
zieht mit Fragezeichen auch Xeciria tUirauUicola Berk, et Br. 
(Journ. Linnean Society, XI\\, 1875, p. 117) und Xeciria 
aglaeotheJe Berk, et Gurt. (Grevillea, IV., 1875, p. 45), die 
beide auf Schildläusen auftreten, zu dieser Art. 

Von Xeciria snhcoccinea Sacc. et Eil. konnte ich leider 
nur ein spärliches in Ellis, North American Fungi, Nr. 1333 
ausgegebenes, authentisches, unreifes Exemplar untersuchen. 
Doch zeigte mir schon die Untersuchung dieses allerdings 
nicht sehr günstigen Stückes, daß der obengenannte Pilz von 
Xeciria coccopliila (Tul.) mikroskopisch sicher verschieden 
sei. wenn auch äußerlich durchaus kein sonderlich auffallender 
Unterschied zwischen beiden zu konstatieren ist. Die auf 
einem deutlichen, lichten, kleinzellig-parenchymatischen Stroma 
einzeln oder in kleinen Gruppen auftretenden, häutig auch 
etwas zusammenfallenden, breit eiförmigen, licht zinnoberroten 
Perithezien von Xeciria snhcoccinea Sacc. et Ell.^ sind etwas 
steiffleischiger als wie bei .V. coccopliila (Tul.) und zeigen die 
in der halben Höhe zirka 35 bis 50 |jl dicke Gehäusewand 
— die eiförmigen Gehäuse schwanken in der Gesamtbreite 
ungefähr zwischen 200 und 300 jx — aus beiläufig 5 bis 
7 Lagen dickwandiger, breit ellipsoidischer, parenchymatischer, 
zwischen 6 und 15 [x in der Hauptausdehnung schwankender 
Zellen zusammengesetzt. Im Gehäuseaufbau ist, wenn auch 
die Angaben über die Zellgrößen dies nicht erkennen lassen, 
gegenüber der Xeciria coccophila ein ziemlich deutlicher 


1 In der Originaldiagnose werden die Perithezien unrichtigerweise als. 
nicht zusammenfallend bezeichnet. 
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Unterschied festzustellen, da bei iV. sttbcoccinea die VVand- 
zellen in Gehäusemedianlängsschnitten immer ein deutlich 
breit-elliptisches Lumen aufweisen, also mehr parenchymatisch 
erscheinen und da weiters einzelne peripher gelagerte Zellen 
manchmal in Form ein- bis mehrzelliger, dickwandiger, stumpf 
endigender, an den Querwänden eingeschnürter, kurzer, blasen¬ 
förmiger Anhängsel, beziehungsweise häufiger z^dindrischer, 
steifer Borsten über die Oberfläche hervorragen und diese 
dann bei der Flächenbetrachtung schollig oder vielmehr borstig 
erscheinen lassen, was aber nicht immer ganz leicht zu beob¬ 
achten ist. Auf Grund dieser charakteristischen Oberflächen¬ 
beschaffenheit kann aber Nectria sttbcoccinea sicher von 
Sphaerostilbe coccophila unterschieden werden. Sporen konnte 
ich zwar bei Nectria sttbcoccinea nur wenige beobachten, 
aber diese zeigten größere Länge und Breite als wie die von 
dem Tulasne’sehen Pilz, so daß auch durch diese Eigen¬ 
tümlichkeit das Auseinanderhalten der beiden Pilze erleichtert 
wird. Die Nebenfruchtform von N. sttbcoccinea konnte ich 
nicht untersuchen, doch vermute ich aus Seaver’s Beschrei¬ 
bung, daß sie eine Microcera Desm. oder ein Fnsarinni Link, 
darstellen wird. j 

^'on Nectria sttbcoccinea Sacc. et EIL ist mikroskopisch i 
Nectria CoUetiae Rehm (Hedwigia, 1898, p. 192, Taf. Vlll., 
Fig. lo) nicht zu unterscheiden, wie ich an einem Original¬ 
exemplar des ebengenannten Pilzes aus dem Herbarium Rehm 
konstatieren konnte. Rehm gibt zwar an, daß sein von Ule 
im April 1891 in Brasilien (Serra Geral) gesammelter Pilz auf 
Blättern von Colletia vorkommt, jedoch tritt der Pilz unmittel¬ 
bar auf Schildläusen auf, die den stark abgeplatteten Zweig¬ 
dornen und den Blättern von Colletia aufsitzen. Die Neben¬ 
fruchtform von Nectria CoUetiae habe ich bis auf einige 
wenige Konidien nicht beobachten können. Sollte diese mit | 
der von A\ sttbcoccinea übereinstimmen, was mir sehr wahr- 1 
scheinlich erscheint, so wäre AL CoUetiae als selbständige , 
Art zu streichen. 

Als der AL sttbcoccinea ziemlich nahestehend muß auch 
Nectria coccorttni Spegazzini (»Fungi Puiggari«, Pugillus I. 
in Bolet. de la Acad. nacion. de Ciencias de Cordoba, XL, 
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1889, n. 234) bezeichnet werden. Leider habe ich von letzt¬ 
genanntem Pilze nur wenige überreife Perithezien untersuchen 
können, die als Microcem coccophila Desm. in Roumeguere, 
Fungi gallici exsiccati Nr. 3547 (auf Schildläusen auf einem 
Filocarpiis-'^l^ii [fälschlich als Myrtaceenblatt bezeichnet], 
Paraguay, Sept. 1883, leg. J. Balansa, Nr. 4046) ausgegeben 
w'Orden waren, so daß ich über die Beziehungen der beiden Pilze 
nicht ganz ins klare kommen konnte. Die Perithezienstruktur 
von A7 cocconim Speg. weicht jedoch von der von N. siih- 
coccinea durch den Aufbau der Wandung aus mehr offenen, 
mäßig derbwandigen Zellen etwas ab und die Sporen scheinen 
auch deutlich verschieden zu sein, so daß es mir ziemlich 
unwahrscheinlich ist, daß diese beiden Pilze zusammenfallen. 
Endgültiges läßt sich natürlich nach dem spärlichen Material, 
das mir von beiden Pilzen zur Verfügung stand, nichts aus- 
sagen. Möglicherweise bestehen zwischen Xectria stihcoccinea 
Sacc. et EU. und Nectria coccogeua Speg. (PAingi Puiggari, 
1889, n. 289) engere Beziehungen. 

Die Konidienfruchtform von Nectria coccoriuii Speg. ist 
nach Wollenweber (Fusaria autogr. delin., Berlin, 1916, 
Taf. 169 und Annales mycologici, 1917, 15. Bd., p. 14) nicht 
Microcera coccophila Desm., wie Spegazzini annahm, 
sondern Fitsari tun acuniinatnni Eil. et Everh. emend. 
Wollenw. HöhneD, der den Spegazzini’schen Pilz unter¬ 
suchte, bezeichnete ihn jüngst wieder als Microcera und 
benannte ihn in der Voraussetzung, daß Wollen webe Fs 
Angaben richtig sind, als Microcera aciiiniuata (EU. et Ev. — 
Wollen w.) Höhn. Bezüglich der Nebenfruchtform von Nectria 
coccogeua vermutet Höhnel, daß sie vielleicht auch eine 
Microcera Desm. sei, ebenso wie die von Coralloinyces 
brachysporiis Penz. et Sacc. (1901) (Icon. Fung. Javan., 1904, 
Taf. XXXVII, Fig. 1), Coralloinyces laeticolor (Berk, et Gurt.) 
Höhn. (Journ. Linnean. Society, 1868, X., p. 377, sub Nectria\ 
Höhnel in diesen Sitzungsber., 121. Bd., 1912, p. 363) und 
Coralloinyces aiirantiicola et Broome) Höhn. (Journ. 

Linnean Soc., XIV., 1873, p. 117, sub Nectria\ Höhnel, a. a. O., 


1 Nach noch nicht veröffentlichten Mitteilungen. 
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p. 352). Mit letztgenanntem Pilz könnte möglicherweise Nectria 
snhcoccinea Sacc. et Eli. zusammenfallen, doch lassen sich 
darüber nur Vermutungen anstellen, da das Originalexemplar 
von Nectria anrantiicoJa Berk, et Br. (auf Schildläusen auf 
Zweigen von Citrus aurantinui, Ceylon) nur Jugendzustände 
des Pilzes zeigt. ^ Die Angaben über die Eorm und Größe 
der Sporen von der eben angeführten Nectria-Avi würden auch 
für die Richtigkeit der bereits von Seaver geäußerten Ver¬ 
mutung sprechen, wozu allerdings nochmals bemerkt werden 
muß, daß Seaver dabei auch unrichtigerweise Nectria snh¬ 
coccinea mit Sphaerostilbe coccopliila identitizierte. 

J. Rick hat im Jahre 1905 in Sao Leopolde (Rio Grande 
do Sul, Südbrasilien) auf Schildläusen, die auf trockenen 
Zweigen von Citrus anrautinm auftreten, einen Pilz gefunden,, 
den H. Rehm als Nectria coccidoplitora A. Zimm ermann 
var. anrantiicola Berk, et C. bestimmte (Theißen, Hypo- 
creaceen von Rio Grande do Sul, Südbrasilien in Annal. 
MycoL, IX., 1911, p. 51). Der Pilz stimmt mikroskopisch ganz 
gut zu Nectria suhcoccinea, doch weisen die lebhaft hellroten, 
unregelmäßig zusammengesunkenen Perithezien eine Breite 
bis zu 400 (j. auf und zeigen meist eine etwas dunklere 
Mündungspapille. Mit Nectria coccidoplitora A. Zimmermann 
(Zentralbl. f. Bakt., II. Abt., VII. Bd., 1901, p. 872, Fig. 1; 
Saccardo, Syll. Fung., X\4I, 1905, p. 784), welcher Pilz auf 
Schildläusen auf Cöffea arahica und auf Citrus sp. (im zweiten 
Fall zusammen mit Ophiouectria coccicohi A. Zimm.) in 
Buitenzorg gefunden wurde, zeigt der brasilianische Pilz 
ebensoviel Übereinstimmung wie mit .V. snhcoccinea Sacc. 
et EIL, so daß es nach der Beschreibung sehr gut möglich 
sei, daß die von A. Zimmermann beschriebene Art mit der 
letztgenannten NectriaS^ezxes Zusammenfalle. Daß Nectria 
coccidoplitora mit Nectria anrantiicola Berk, et Br. nahe 
verwandt ist, hat auch Zimmermann erkannt, doch sind 
die Unterschiede, die er zwischen diesen beiden Pilzen bezüg¬ 
lich der Konidien und der Gehäusefarbe anführt, nicht solcher 

1 Wahrscheinlich hängt auch die Orangefarbe der Perithezien mit deren 
Jugend zusammen, denn ich konnte bei vielen roten Nectria-Arier), beob¬ 
achten, daß sie im unentwickelten Zustande diese Farbe aufweisen. 
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Art, daß ein Zusammenfallen der beiden Arten gänzlich aus¬ 
geschlossen wäre. Jedenfalls ist aber der Rehm’sche \^organg, 
die früher von Berkeley u. Broome beschriebene Nectria 
anvaniiicola als Varietät der 28 Jahre später publizierten 
Nectria coccidophtora A, Zimm. aufzufassen, vollständig unan¬ 
nehmbar, da ja nur die gerade entgegengesetzte Ansicht über 
die systematischen Beziehungen dieser beiden Pilze der Priorität 
der Nectria aiiraiitiicola B. et Br. Rechnung tragen würde. 

Fred J. Seaver vermutet, daß mit SpliaerostUbe cocco- 
p/iiJa Tul. auch Nectria aglaeotheJe Berk, et Curt. (North 
Americ. Fungi, 1875, n. 814) Zusammenfalle. Nach der knappen 
Originaldiagnose und der Angabe über das Vorkommen ist 
es sehr wahrscheinlich, daß die letztgenannte Nectria-Art 
mit einem der früher behandelten Pilze artgleich sein wird, 
doch ohne Untersuchung von Originalmaterial läßt sich in 
dieser Frage keine endgültige Sicherheit erlangen. 

In Nordamerika hat man seit über zwei Jahrzehnten 
der angeblichen SpliaerostUbe coccophila im Interesse des 
Pflanzenschutzes große Aufmerksamkeit zugewendet, da man 
diesen Pilz auf mehr als 15 verschiedenen Schildlausarten 
konstatieren konnte, die durch diesen Parasiten in ungemein 
großer Anzahl abgetötet wurden. Rolfs (Garden and Forest, X., 
1897, p. 217 bis 218) hat als erster auf diese wertvolle schildlaus- 
tötende Wirkung der SpliaerostUbe aufmerksam gemacht und 
hat sich dann zum Teil gemeinsam mit Fawcett (Rolfs in 
Florida, Agric. Exp. Stat., Bull, 41, 1898; Rolfs and Fawcett, 
1. c., Bull. 94, 1908) mit der Biologie dieses Schildlaus¬ 
schmarotzers näher beschäftigt. Welchen Pilz sie bei ihren 
Studien aber vor sich hatten, das läßt sich leider trotz der 
beigegebenen Abbildungen weder diesen Arbeiten noch einer 
anderen v^on Fawcett (Fungi parasitic upon Aleyrodes Citri. 
University of the State of Florida. Special Studies N. 1, Juni 
1908, p. 25 bis 34) entnehmen. Aus Seaver’s Angaben (Myco- 
logia, I., 1909, p. 180) schließe ich aber, daß die Nectria 
subcoccinea Sacc. et Eli. QN. aurantiicohi Berk, et Br.) 
und nicht die SpliaerostUbe coccophila Tul. der Gegenstand 
ihrer Untersuchungen war. 
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35. über Sphaerostilbe nitida Berk, et Curt. 

H^in Originalexemplar dieses Pilzes (Fungi Cubenses 
Wrightiani, Nr, 762, an Orchideenstengeln auf Kuba) zeigt 
nur eine licht rotbräunliche StiJhclla-^\'i\ge Nebenfruchtform, 
die auf einem beiläufig 1 ////// hohen und 40 (j. breiten, aus 
ganz verklebten, undeutlichen, verschleimten Hyphen be¬ 
stehenden Stielchen ein kugeliges, im Durchmesser 300 fj. 
breites Schleimköpfchen trägt. Konidien waren leider nicht 
zu beobachten. 

Da jede Spur einer Askusfruchtform bei dem Urstück 
fehlt und Berkeley und Curtis (Journ. of Linnean Society, 
X., 1868, p. 3) seinerzeit auch keine Perithezien feststellen 
und beschreiben konnten, so ist der Pilz als Sphaerostilbe- 
Art jedenfalls zu streichen. Dasselbe gilt auch von Sphaero- 
stilbc Jateritia Berk, et Curt. (Fungi Cubensis, Nr. 764), von 
welcher Art die Autoren ebenfalls keine Beschreibung der 
Gehäuse gegeben haben. Als Nebenfruchtform des letzt¬ 
genannten Pilzes wird von Berkeleys und Curtis Stilbiim 
latcrithun Berkeley (Hooker, Journ. of Botany^ 1843, p. 642) 
angeführt. 


36. Über Sphaerostilbe rosea Kalchbr. 

\'on diesem Pilz war bisher nur die in die Gattung 
Stilbella Lindau gehörige Konidienfruchtform bekannt. Wenn 
trotzdem der Pilz von C. Kalch brenn er und M. C. Cooke 
(»South African fungi« in Grevillea, IX., 1880, p. 26) unter 
dem Namen Sphaerostilbe rosea Kalchbr.^ beschrieben worden 
ist, so geschah dies lediglich auf Grund von vagen Ver¬ 
mutungen, die sich auf den Habitus des Pilzes gründeten. 
P. A. Saccardo (Syll. Fung., IL, 1883, p. 516) hat daher mit 
Recht diese angebliche SphaerostilbeS^eziQs zu den zweifel¬ 
haften Arten gestellt. 

Im Herbarium G. Winter (Botanisches Museum, Berlin) 
fand ich nun Originalexemplare von Sphaerostilbe rosea 

i In der Abhandlung, in der dieser Pilz begründet ist, ist im Gegen¬ 
satz zu Saccardo’s Angabe (Syll. 11., p. 516) nur Kal chb renn er als Autor 
angeführt, während in derselben Arbeit bei anderen Pilzen eigens Kalcb- 
brenner u. Cooke als Autoren genannt sind. 
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Kalchbr. (auf Rinde von Acacia horruhi, Afrika; leg. Prof. 
Mac Owan, Nr. 1118) vor, die geeignet erscheinen, die syste¬ 
matische Stellung- unseres Pilzes endgültig aufzuklären. Die 
erwähnten Exemplare zeigen nämlich nicht nur die SfilbcIIu, 
sondern auch die Perithezien der dazugehörenden Schlauch¬ 
fruchtform, deren Untersuchung mich nun in die Lage ver¬ 
setzt, folgende Beschreibung des Pilzes zu geben. 

Die Perithezien sind kugelig, fast kugelig oder breit 
eiförmig, 300 bis 450 [jl breit, scharlachrot, blutrot oder häufig 
dunkelrotbraun gefärbt, fest fleischig, zuweilen auch etwas 
zusammensinkend, deutlich grobwarzig, mit einer ziemlich 
gut sichtbaren, häufig etwas dunkler gefärbten, kleinen Mün¬ 
dungspapille versehen und treten dicht rasig auf ebenso wie 
die Gehäuse gefärbten, aus der Rinde hervorbrechenden, 
breitstielartigen, oben häufig einfach gegabelten, unten mit¬ 
einanderverwachsenen Stromateilen auf. Bei meinem allerdings 
spärlichen Untersuchungsmaterial fand ich die Gehäuse meist 
entweder einzeln kurz gestielt oder zu zweien auf einem 
Stiel aufsitzend, so daß der Pilz etwas an Corallomyces 
erinnerte. Die Perithezienwandiing ist ungefähr 60 bis 85 
breit und wird außen aus derbwandigen, parenchymatischen, 
kugeligen oder breitellipsoidischen, in der Hauptausdehnung 
zwischen 8 und 22 |x schwankenden Zellen gebildet, die dann 
in der innersten Schichte etwas zarter, mehr tlach und lang¬ 
gestreckt erscheinen. Merkwürdig ist, daß nach den äußersten 
4 bis 6 Lagen von offenen, derbwandigen Zellen ungefähr ein 
bis drei Zell-Lagen zuerst ganz licht und zartwandig und 
dann schließlich aufgelöst werden, so daß zwischen der 
äußeren, aus mehr kugeligen Zellen# bestehenden Schichte 
und zwischen der aus flachen Zellen gebildeten Innenschichte 
ein manchmal fast das ganze Perithezium umgebender, 8 bis 
15 jx beiläufig breiter Hohlraum klafft, der sich zuweilen an 
der Gehäusebasis in Fortsetzung der Seitenwandrichtung 
auch etwas in dem Stromastiel feststellen läßt. Auf der Ge¬ 
häusewandaußenschichte sitzen die aus den gleichen Zellen 
wie diese bestehenden flach halbkugelförmigen oder fiach 
kegelförmigen Warzen auf, die die Rauheiten der Perithezien 
verursachen. Die warzige Beschaffenheit der Gehäuse ist aber 
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nicht an allen Perithezien in gleich deutlicher Weise zu beob¬ 
achten. Das Stromagewebe ist oben meist deutlich paren- 
chymatisch und großzellig, gegen unten und gegen die Stellen, 
von denen die Stiele der Konidienfruchtform Weggehen, wird 
es aber bedeutend kleinzelliger und knorrig plektench 3 miatisch. 
Das von radialgelagerten, mäßig derben Fasern und einer 
Anzahl konzentrischer Lagen aus kleinen, dickwandigen Zellen 
umgebene Ostiolum ist auf der kleinen Mündungspapille 
deutlich zu beobachten. Der Mündungskanal ist mit Periphysen 
aiisgekleidet, die allerdings gegen innen zu einer hyalinen, 
strukturlosen Masse zu verschleimen scheinen. Bei Einwirkung 
von Kalilauge werden die Perithezien rasch blauviolett 
verfärbt. Die Aszi sind, soweit ich sie noch beobachten 
konnte, zartwandig, keulenförmig, mit einem kurzen, sich wenig 
verschmälernden Fuß versehen, oben abgerundet, achtsporig, 
SO bis 110 [X lang, 16 bis 26 »x breit. Die Sporen sind hyalin, 
manchmal einen ganz zarten Stich ins Gelbliche zeigend, 
glatt, länglich ellipsoidisch oder zylindrisch, beidendig abge¬ 
rundet, zuweilen aber an dem einen Ende etwas breiter als 
an dem anderen, gewöhnlich gerade, aber manchmal ganz 
schwach gekrümmt, mit meist bis sieben, zuweilen aber bis 
neun Querwänden und einer Anzahl gerader oder etwas 
schiefer kurzer Längswände ausgestattet, an den Querwänden 
meist nicht, aber manchmal doch ganz wenig eingeschnürt, 
20 bis 36 |x lang, 8 bis 11 jx breit, oben gerade zweireihig 
oder schief einreihig im Askus angeordnet. Paraphysen habe 
ich nicht beobachten können, doch dürften solche vorhanden 
gewesen und bald verschleimt sein. 

Der Konidienpilz i5t eine Siilbella Lind, mit einem rot¬ 
braunen, bis 3 juin hohen, derbwandigen, aus zirka 3 bis 4 |x 
dicken Hy^phen gebildeten, zirka Y 4 breiten Stiel und 
einem lichtockerfarbenen oder fleischfarbenen, wahrscheinlich 
urprünglich rosa gefärbten, bis 0*7 uiut breiten Schleim¬ 
köpfchen. Die Konidien sind hy^alin, glatt, einzellig und zirka 
5 bis 6 |x lang und 27.2 bis 3 jx breit. Die Konidienpilze 
wachsen zwischen den Gehäusen aus dem Perithezienrasen 
hervor. 
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Wie nun aus der Beschreibung der Haupt- und Neben¬ 
fruchtform des vorliegenden Pilzes hervorgeht, gehört dieser 
nicht in die Gattung SphaerostiJhe TuL, sondern infolge der 
mauerförmig geteilten Sporen zu Megalonectria Spegazzini 
(Fungi Argent., Pug. IV., 1881, n. 211), welche Gattung von 
Pleoiiecivia Sacc. (Fungi Veneti novi v. crit., V., 1876, p. 178) 
so abweicht wie Sphaerostilhe Tul. von Nectria Fr. 

Der Typus der Gattung Megalonectria Speg. ist die 
Megalonectria psendotricliia (Schwein.) Speg. mit Stilhnni 
Ninnahariinmi Mont, als Nebenfrucht. Von Megalonectria 

ist unser Kalchbrenner’sche Pilz verschieden, aber zu einer 
anderen Megalonectria zeigt er deutliche Beziehungen, und 
zwar zu dQX Megalo^iectria caespitosaS^eg. (Fungi Puiggariani, 
Pug. I., 1889, n. 310;, von der ich ein Originalexemplar aus 
dem Herbarium Puiggari untersuchen konnte. Megalo¬ 
nectria caespitosa Speg. hat zwar nicht ganz so warzige 
Perithezien wie Sphaerostilhe rosea und dann fallen die 
Gehäuse bei dem Spegazzini’schen Pilz sehr bald etwas zu¬ 
sammen, so daß man im ersten Augenblick die beiden Pilze 
für sehr stark verschieden ansehen könnte. \^ergleicht man 
aber Medianlängsschnitte durch die Perithezien beider Pilze 
mit dem Mikroskop, so sieht man, daß der feinere Aufbau 
der Perithezien und des Stromas der gleiche ist und daß auch 
in den Sporen und in den Schläuchen kein durchgreifender 
Unterschied zwischen beiden Pilzen gefunden werden kann, 
ln der Beschaffenheit der Gehäusewandung scheint zwar ein 
Unterschied darin zu bestehen, daß bei Megalonectria caespi¬ 
tosa im Längsschnitt der trennende Spalt zwischen Gehäuse- 
außenvvand und -innenwand, wie er bei Sphaerostilhe rosea 
auftritt, nicht zu sehen ist; beobachtet man aber genauer, 
dann kann man auch bei dem Spegazzini'sehen Pilz den Beginn 
des gleichen Spaltungs- beziehungsweise Auflösungsprozesses 
konstatieren wie bei dem südafrikanischen Pilze. Auch lassen 
sich an einzelnen Gehäusen von Megalonectria caespitosa die 
gleichen Warzenbildungen nachweisen wie bei der früher 
behandelten angeblichen Sphaerostilhe, Spegazzini gibt zwar 
die Sporen von seinem Pilz ganz wenig größer (30 bis 40 ^ 10 |x) 
an, als wie ich sie für Sphaerostilhe rosea feststellen konnte. 
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doch liegt weder in der Größe noch in der Zahl der Querwände 
ein Unterscheidungsmerkmal vor, wenn auch im Mittel die 
Sporen vom erstgenannten Pilz unstreitig etwas besser entwickelt 
sind als bei dem zweiten. Bei derartig großspurigen Pilzen 
kommen bekanntlich immer Schwankungen in der Sporen¬ 
größe vor. Obwohl ich die Konidien der Nebenfruchtform von 
Megalonectv'ia caespitosa nicht beobachten konnte, so ist es 
mir bei der auffallenden Übereinstimmung der Hauptfrucht- 
formen ohne jeden Zweifel, daß die beiden besprochenen 
Pilze zusammenfallen, beziehungsweise mikroskopisch nicht 
zu unterscheiden sind. Da nun Megaloneciria caepitosa Speg. 
(1889) später aufgestellt wurde wie Sphaerostilbe rosea 
Kalchbr. (1880), so würde der erste Pilz als Synonym zu 
streichen und die Sphaerostilbe in Megalouectria umzubenennen 
sein. Von dem Kalchbrenner-Pilz wurde aber nur die Neben- 
fruchtform beschrieben und über die Hauptfruchtform wurde 
gar keine Angabe gemacht, somit besteht nur der Spegaz- 
zini’sche Pilz nomenklatorisch zurecht und Sphaerostilbe rosea 
ist als nomen nudum zu streichen. Dafür wäre allenfalls 
Stilbiini fiisco-cinnabarinmn Speg., der Konidienpilz von 
Megalouectria caespitosa Speg., in Stilbella rosea (Kalchbr.) 
umzubenennen. 

Was die Berechtigung der Gattung Megaloneciria Speg. 
anbelangt, so gilt hier bezüglich Pleonectria dasselbe, was ich 
von Sphaerostilbe gegenüber Nectria ausgesagt habe. In dem 
gleichen Verhältnis wie Megaloneciria zu Pleonectria, steht 
auch Stilbonectria Karst, zu Calonectria de Not. 

Soweit man einen Pilz nach der Beschreibung beurteilen 
kann, so scheint mir Megaloneciria verrucosa A. Möller 
(Phycom. u. Ascomym., 1901, p. 137, Taf. IV, Fig. 55) ein mit 
Megaloneciria caespitosa Speg. nahe verwandter Pilz zu sein. 
Da nach den Diagnosen die beiden Pilze kaum auseinander¬ 
gehalten werden können, erscheint es mir nicht unwahr¬ 
scheinlich, daß sie vollständig zusammenfallen. Endgültige 
Sicherheit in dieser Frage könnte allerdings nur die Unter¬ 
suchung von Originalmaterial von Megalouectria verrucosa 
Möll. (auf trockenen Zweigen im Velhatal bei Blumenau in 
Brasilien im Juni 1902 gesammelt) bringen. 
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Fred J. Seaver (Mycologia, I., 1900, p. 181) hat Mei^alo- 
nectria caespitosa Speg. mit l^nrecht zu den zweifelhaften 
Pilzen gestellt. 

38. Über Hyponectria jucunda (Mont.) Weese. 

J. F. Cam. Montagne hat im Jahre 1846 in »Exploration 
scientifique de TAlgerie, Botanique, Cryptogames« (Paris er- 
schienen 1849, p. 477), unter Spliaeria jncitnda Mont, einen 
von Durieu de Maisonneuve auf faulenden, abgefallenen 
Zweigen von Cactiis Opuntia in Algier gesammelten Pilz 
beschrieben, den er dann später zu Nectria Fr. stellte (Sylloge 
generum specier. plant, cryptog., 1856, p. 225). Saccardo 
(Michelia, L, 1878, p. 278) reihte sodann diesen Pilz wegen 
der einzelligen Sporen in seine Gattung Nectriella Sacc. 

(Mich., I., 1877, p. 51) ein. Nectriella Sacc. deckt sich nicht 
mit der früher aufgestellten und von mir schärfer charakte- 
risierten Nectriella Nitschke sensu Fuckel (Symbolae 
Mycologicae, 1869, p. 175)^, sondern mit der jetzt gültigen 
Gattung Psendonectria Seaver (Mycologia, I., 1909, p. 45). 

Die Untersuchung eines Originalexemplares von Sphaeria 
jncnttda Mont, zeigte mir nun, daß der Pilz eingesenkte 
Perithezien besitzt und somit in die Geittxing Hyponectria Sacc. 

(Michelia, L, 1878, p. 250) zu stellen sei. Ich habe daher 
bereits 1910 in einer vorläufigen Mitteilung (Ann. Myc., VIII., 
p. 464 bis 468) diesen Pilz als Hyponectria jncnuda (Mont.) 

Weese bezeichnet. 

Nach der Beschreibung erweist sich Hyponectria Cacti 
(Ellis et Everhart) Seaver (Journ. of Mycology, VIIL, 1902? 
p. 66; Mycologia, I., 1909, p. 20) als xn\t Hyponectria jucunda- 
(Mont.) Weese vollständig identisch. Erstgenannter Pilz wird 
somit als selbständige Hyponectria-Art zu streichen sein. 

37. Über Calostilbe longiasca (Möller) Saccardo. 

Alfred Möller hat im Dezember 1892 auf morschen 
Rindenstückchen bei Blumenau in Brasilien einen Pilz gefunden. 


1 Näheres über i\Vdr/t’//^7 Nke. siehe meine Arbeit >Beitrag zur Kennt- 
nis der Gattung KeciricUa Nke.« in Ann. Myc., XII., 1914, p. 128 bis 157. 
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den er unter dem Namen Spliacrostilbe lougiascns Mo eil. in 
seinen »Ph 3 Xon\yceten und Ascomyceten^< (Schimper, Botan. 
Mittig, aus den Tropen, IX. Heft, 1901, p. 122, Taf. II, Fig. 36) 
beschrieb. 

Nach einem Originalexemplar, das ich aus dem Berliner 
Botanischen Museum zu untersuchen Gelegenheit hatte, zeigt 
dieser schöne Pilz oberflächliche, in bis 5 mm und darüber 
großen, dichten Rasen auftretende, schmal bimförmige oder 
eiförmige, oben meist kegelförmig zugespitzte, beiläufig 500 
bis 1000 |x hohe, 320 bis 500 [x breite, pergament- oder leder¬ 
artige, rotbraune bis blutrote Perithezien, die bis auf das obere 
Drittel oder Mertel bei der mikroskopischen Betrachtung licht 
grünlichgelb, später gelblichweiß oder gelblichgrau dicht be¬ 
stäubt erscheinen, da nur die oberste Partie um die meist 
dunklere und häufig etwas glänzende Mündungspapille frei 
von jenen zarten, 2 bis 3 mm breiten, feinwarzigen, grünlich¬ 
gelben, wellig gebogenen Härchen ist, die diesen eigenartigen 
pulverartigen Überzug auf den Gehäusen und häufig auch 
auf dem Stroma bilden, in welch letzterem Falle sie dann 
häufig verzw'eigt sind und auch größere Länge aufweisen. 
Das Stroma, auf dem die Perithezien auftreten, bricht aus der 
Rinde hervor und läßt sich wohl nicht einfach als »polster¬ 
förmig«, wie es Möller nennt, bezeichnen, da der aus dem 
Rindengewebe hervorbrechende Stromateil meist relativ schmal 
ist, sich dann über der Substratoberfläche oder auf derselben 
verbreitet und an kurzen einfachen z\iindrischen Stroma¬ 
ästen die Perithezien trägt, s(') daß diese an Längsschnitten 
meist etwas gestielt erscheinen und ziemlich stark an 
Covallomyces erinnern. Das Stroma wird aus mäßig derb- 
w'andigen, parench^anatischen, bis 60 (x großen Zellen aufgebaut, 
die \'on innen nach außen kleiner und dunkler gefärbt werden, 
so daß das Stroma mit einer deutlichen Rinde x^ersehen ist, 
auf der dann dieselben wellig gebogenen, warzigen, gold¬ 
gelben oder grünlichgelben, meist kugelig endigenden H^'phen 
ziemlich dicht aufsitzen, die in geringerer Länge die Haar¬ 
bekleidung des unteren und mittleren Teiles der Gehäuse¬ 
außenwand bilden. ^Manchmal scheinen auch diese Haare die 
zuweilen zu beobachtenden napfförmigen Vertiefungen zwischen 
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den mit Perithezien x’ersehenen StRunastielen in Form eines 
lockeren, zarten Hy^phengetlechtes auszufüllen, wobei aber die 
nicht mehr sehr deutlich zu unterscheidenden Einzelhyphen 
gegenüber den ursprünglichen, charakteristischen Haarbildungen 
meist schon sehr stark verändert erscheinen. Die pergament¬ 
artige Gehäusewandung besteht in der halben Perithezienhöhe 
außen aus einer zirka 2o bis 30 »j, dicken, rot oder rotbraun 
gefärbten Schichte, die aus dicht vertlochtenen, hauptsächlich 
senkrecht gegen die Oberfläche gerichteten, knorrigen, dick¬ 
wandigen, zirka 5 \i breiten Hyphen besteht, die nur ganz 
kleine, rundliche oder längliche, meist nur bis 2 [i breite Lumina 
und keine deutliche zellige Struktur entstehen lassen. Die 
innerste Schichte der Gehäusewand ist zirka 5 bis 8 {i dick 
und besteht aus 3 bis 4 Lagen ganz nachgedrückter, fast 
hyaliner, derbwandiger Zellen, die häufig so innig miteinander 
verkleben, daß der zellige Aufbau oft nur schwer zu kon¬ 
statieren ist. Die überaus charakteristische Aiißenschicht der 
Perithezienw'and, die bei Betrachtung zerdrückter Gehäuse 
diese undeutlich kleinzellig erscheinen läßt und wie bei 
Nectria uianuiioidca Phill. et Plowr. (Grevillea. 111., 1875, 
p. 126) und deren verwandten Arten (siehe meine diesbezüg¬ 
lichen Ausführungen in Zeitschr. f. Gärungsphys., allg. techn. 
u. landw. Mykologie, 1. Bd., 1912, p. 126; III., 1913, p. 215; 
Zentralbl. f. Bakt., II. Abtlg., 42. Bd., 1914, p. 605, und diese 
Sitzungsber., mathem.-naturw. KL, Abt. 1, 125, Bd., p. 551) 
die eigentümliche pergamentartige Beschaftenheit derselben 
bedingt, geht unmittelbar in die Rindenschichte des Stromas 
über, so daß die Gehäusebasis mit Ausnahme der fast 
hyalinen oder lichter gefärbten, aus zusammengepreßten Zellen 
bestehenden Innenschicht hauptsächlich aus den großen, mehr 
zartwandigen, parenchymatischen Zellen des Stromas gebildet 
wird. Die für die meisten roten Nectriaceen recht kennzeich¬ 
nende blauviolette Verfärbung der Perithezien bei Einwirkung 
von Kalilauge auf dieselben ist bei dem vorliegenden Pilze 
bei lichteren Exemplaren gar nicht und bei dunkleren nicht 
sehr deutlich zu beobachten. Das auf der Mündungspapille 
auftretende, zart radialfaserige, deutliche Ostiolum wird von 
einer Anzahl konzentrisch gelagerter, ungemein kleiner Zellen 

f)! 


.Sitzb. d. mathem.-naturw. KL, Abt. 1, 128. BJ. 
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umgeben. Die Schläuche sind keulenförmig, ungemein zart- 
wandig, oben abgerundet, mit einem häufig ziemlich kolla¬ 
bierenden, auffallend langen Stiele versehen, acht^porig, 

200 bis 300 [x lang, 20 bis 30 u. breit. Die Sporen sind spindel- 
h’h’mig, gerade oder ganz wenig gekrümmt, beidendig abge¬ 
rundet, mäßig derbwandig, an den beiden Enden häutig etwas 
dickwandiger, durch eine deutliche Querwand, an der die 
Sporen nicht oder nur ganz wenig eingeschnürt erscheinen, 
in zwei Zellen (mit in eine Anzahl unregelmäßiger Partien 
zerfallenem Plasmainhalt) geteilt, anfangs hyalin, dann gelbbraun, 
mit 5 bis G schwach gekrümmten, zarten Längsstreifen ver¬ 
sehen, 30 bis 48 [j. lang, 9 bis 11 p. breit, schief einreihig 
oder fast gerade oder schief zweireihig im Askus ungeordnet. 
Paraphrasen sind nicht mehr deutlich zu beobachten; sie 
scheinen vor dem Verschleimen fädig gewesen zu sein. 

Der zu SphaerostiJhe longiasats Moll, dazu gehörige 
Konidienpilz tritt zwischen und neben den Perithezien auf 
und besteht aus einem0*3 bis O-G/zz/u breiten, bis 7 hohen 
Stiel, der unten rot gefärbt ist und gegen oben lichter wird, 
und dem darauf sitzenden, ellipsoidischen oder kugeligen 
Schleimköpfchen von rotbrauner Farbe und einem Durchmesser 
bis zu 1 *5///;//. Die Konidien, die auf langen Trägern entstehen, 
zwischen denen zahlreiche sterile, 1 bis 1^/^ p. breite, hyaline 
Fäden auftrelen, sind ellipsoidisch und vierzeilig; die mittleren 
zwei Zellen sind braungefärbt, derbwandig und größer als die 
zarteren, hyalinen, kalottenartigen Kappenzellen. Die Länge 
der Konidien schwankt zwischen 44 und 50 p., die Breite 
zwischen 15 und 17 p.. 

Spliaerostilbe loiigiasciis unterscheidet sich von den ge¬ 
wöhnlichen Sphaerostilhe-Arien durch die braun werdenden r 
Sporen. Saccardo und Sydow haben daher für die.^en Pilz 
eine neue Gattung begründet, die sie Calosfilbc Sacc. et Syd. 
uSydloge Fungorum, XM., 1902, p. 591) nannten. Diese stellt i 
also eine Lcieiuiraea Sacc. {zzzMacbricleUa Seaver) mit ver¬ 
tikal verlängertem Konidienapparat dar. 

Für den Konidienpilz von ('alostilbe lougiasca Moll, hat i 
Höhnel in neuester Zeit die neue Formgattung Cah>stilbeUa r 
V. Höhnel begründet und die Grundart Calostilbella 
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\'. Höhn, genannt. CalostiWella reihte genannter Forscher bei 
den Hyalostilbeen ein. Mit Aiilirosporiuiii Sacc. hat der 
genannte Konidienpilz nichts zu tun, denn diese Gattung kann 
nach Höhnel (diese Sitzungsber., 125. Bd., 1916, p. 121) 
von Atraciiiiui Link wohl nicht unterschieden werden. 

A. Moeller ist es bei Aufstellung seiner Sphaerostilbe 
longiascns ganz klar gewesen, daß sein Pilz wohl nicht ganz 
in die Gattung Sphaerostilbe Tul. nach der von Tu las ne 
gegebenen Gattungsdiagnose passe. Die Behaarung der 
Perithezien, die Langstieligkeit der Schläuche und die braune 
Färbung der Sporen entsprachen eigentlich nicht der bis¬ 
herigen Gattungsbegrenzung, aber dessenungeachtet beließ 
Möller seinen Pilz bei Sphaerostilbe und schlug nur vor, 
die Diagnose dieses Genus mit Rücksicht auf die von ihm 
gefundene Art entsprechend zu erweitern. Seine Sphaerostilbe 
longiascns erschien ihm aber auch ein »neuer Anhalt für 
die Vermutung der nahen \^ervvandschaft« von Sphaerostilbe 
mit Nectria, da seinen Beobachtungen nach bei dieser 
Gattung vielfach dieselbe Färbung und auch Streifung der 
Sporenmembran v^orkomme wie bei seiner bra.silianischen 
Sphaerostilbe. 

Nach der Schlauchfruchtform ist nun Sphaerostilbe Tul. 
mit Nectria Fr. nicht nur nahe verwandt, sondern vollständig 
gleich und nur in der äußeren Form des Konidienapparates 
ist ein auffallenderer, aber auch nur mehr äußerlicher Unter¬ 
schied. Nectria zeigt ganz verschiedenartige Nebenfrucht¬ 
formen und wollte man nach diesen die Gattung einteilen, 
so müßte man die Gattung in eine größere Anzahl kleinerer 
(rattungen zerlegen, mit denen man aber derzeit praktisch 
nichts anfangen könnte, da man bei Bestimmung einer Nectria 
selten die dazugehörige Nebenfruchtform zur Verfügung hat. 
Bei der Gattung Sphaerostilbe Tul. und bei Coralloniyces 
Berk, et Gurt., beziehungsweise Corallomycetella P. Henn. 
ünden wir nun auch sehr verschiedene Nebenfruchtformen 
(wie z. B. Atractinni Lk., Stilbella Lind., Microcera Desm. 
Corallodendron J u n g h., Hypocreodendron P. H e n n., Calostilbella 
etc.), die alle nur eine gewisse äußerliche Übereinstimmung 
bezüglich ihrer nach oben verlängerten Gestalt aufvveisen und 
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morphologisch und systematisch meist durchaus nichts gleich¬ 
artiges darstellen. Da nun die Schlauchfruchtkörper der drei 
obengenannten Hypocreaceengattungen vollständig mit denen 
von Nectria Fr. übereinstimmen und man bei der Aufstellung 
von Gattungen aus praktischen Gründen vor allem von den 
Eigenschaften der Hauptfruchtform ausgehen müsse, so er¬ 
scheint es mir bei dem derzeitigen wStande unserer Kentnisse 
am besten, die drei genannten Gattungen von Nectria Fr. 
vorläufig nicht zu trennen, zumal all die aufgezählten 
(iattungen durchaus keine phylogenetisch einheitlichen Gruppen 
darstellen. Meiner Meinung nach mufS zur Aufstellung 
stammesgeschichtlich möglichst einheitlicher Gruppen vor 
allem von dem Bau der Perithezien und des Nukleus aus¬ 
gegangen und nebenbei der Bau der Nebenfruchtform ent¬ 
sprechend berücksichtigt werden. Die Nebenfruchtform aber 
vor allem als entscheidenden Faktor zur Gruppenbildung 
heranzuziehen, erscheint mir aus systematischen und- aus 
praktischen Gründen nicht gerechtfertigt. Und so halte ich es 
bis zu einer Neueinteilung und Zerlegung der Gattung Nectria 
für angezeigt, die hy^alinsporigen Sphaerostilbe- und Corallo- 
viyceteUa-Avien zu Nectria Fr. zu stellen und die braun¬ 
sporigen i^orallomyces- und CalostiibeS^^zx^s bei Leteiidraea 
Sacc. {Machridella Seav.) einzuteilen, wobei ich sogleich 
bemerke, daß ich die Gattung Leteiidraea Sacc. durchaus 
als keine phylogenetisch einheitliche Gruppe betrachte, die 
bei einer Neueinteilung der Gattung Nectria in dem alten 
Umfange wird aufrechterhalten werden können. 

Nach dem Bau der Perithezienwandung gehört Letendraea 
loiigiasca (Moll.) Weese in den bereits oben erwähnten 
Verwandtenkreis der Nectria tiiamiiioidae Phill. et Plowr. 
Die Langstieligkeit der Schläuche scheint eine Anpassungs¬ 
erscheinung an die auffallend große Höhe der relativ schmalen 
Gehäuse zu sein. Durch das auf den Perithezien sich vor¬ 
findende Haarkleid, das aber nicht bei allen Gehäusen in 
allen Entwicklungsstadien im gleichen Maße ausgebildet ist, 
unterscheidet sich allerdings der Möller’sche Pilz wieder 
etwas von dem vorher genannten \"erwandtenkreis. Nach der 
Form der Gehäuse zeigt Letendraea loiigiasca auch eine 
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große Ähnlichkeit mit Letendraca iitadelreusis (I\ Henn.) 
Weese, doch weist letztgenannter Pilz unbehaarte, deut¬ 
lich großzellige Perithezien auf. Leteudraea loiigiasca 
wurde 1901 auch von Ule auf vermoderter Carica Papaya 
neben Coralloniyces Caricae P. Henn. in Brasilien (Jurna, 
Caetweira, Estado de Amazonas) gefunden. (Herb. Brasil., 
Nr. 2822.) 

39. über Pleonectria Ribis (Rabenh.) Karsten. 

In P. A. Saccardos Sylloge Fungorum, II. Bd., p. 480, 
wird als zweite Art der Gattung AW/r/Vz Fries AVr/r/a Ribis 
(Tode) Rabenh. genannt; in den meisten mykologischen 
Handbüchern wird Xectria Ribis als anscheinend altbekannter 
Pilz angeführt, in den meisten Pilzherbarien linden sich 
Exemplare vor, die als Xecfria Ribis bestimmt und eingereiht 
wurden, und trotzdem ist bisher für den Mykologen dieser 
Pilz in ein gewisses undurchdringliches Dunkel gehüllt 
gewesen, das eigentlich jede sichere und befriedigende Be¬ 
stimmung unmöglich machte. Auf Grund der Untersuchung 
von Oudemans, Fungi Neerlandici exsiccati Nr. 168 war es 
mir zwar seinerzeit gelungen, festzustellen, daß Xcctria Ribis 
im Sinne Oudemans Xectria cinnabarina (Tode) Fr. sei 
(siehe Zentralbl. f. Bakt., II. Abt., 42. Bd., 1914, p. 605), aber 
damit war durchaus noch nicht klargestellt worden, was 
denn Rabenhorst unter diesem Namen für einen Pilz ver¬ 
stand. Von Saccardo und von Oudemans wird allerdings 
Rabenhorst, Fungi europaei Nr. 264 als hierhergehöriges 
Exsikkat angeführt; da aber Winter (Pilze, II., 1887, p. 111) 
feststellte, daß Xectria Ribis in der ebengenannten Pilz¬ 
sammlung weder unter dieser, noch unter einer anderen 
Nummer ausgegeben worden sei, mußte ich die Anführung 
Rabenhorst’s als zweiten Autor für eine irrtümliche halten 
und in Übereinstimmung mit Winter C. A. Oudemans als 
denjenigen betrachten, der die Sphaeria Ribis 4"ode (Fungi 
Mecklenburg, II., 1791, p. 31, tab. XII, f. 103: Fries, Sy^st. myc., 
II., p. 413) zu Xectria Fr. gestellt hatte. 
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Die Untersuchung von Rabenhorst, Fg. europ. Nr. ‘247, 
unter welcher Nummer ich später zu meiner größten Über¬ 
raschung Xectria Ribis (Tode) Fr. tatsächlich ausgegeben 
fand, zeigte mir jedoch, daß Winter’s Angabe teilweise auf 
einem Irrtum beruhte und daß dieses Exsikkat, das als 
Originalstück von seiten des zweiten Autors angesehen 
werden könne, geeignet sei, Aufklärung über den bisher 
recht zweifelhaften Pilz zu bringen. Die Untersuchung eben¬ 
genannten Sammlungsstückes ergab sodann, daß Nectria Ribis 
(Tode) Rabenh. derselbe Pilz sei, den P. A. Saccardo 1878 
(Michelia 1., p. 123) als Pleotiectria Beroiiueusis Sacc. (auf 
abgestorbenen Zweigen von Ribis anrcnm (?), Berliner 
botanischer Garten, leg. P.Magnus) neu beschrieben hatte. Hätte 
Saccardo die seinerzeitige Angabe G. v. Niessls über die 
Sporen von Nectria Ribis (\"orarbeiten zu einer Kryptogamenfl. 
v. Mähr. u. Österr. Schlesien, II., in \"erhandlg. naturf. \^er. 
Brünn, 1865, p. 171)^ beachtet, so wäre die ganze \^er- 
wirrung, die bisher bezüglich der A’. Ribis infolge der Auf¬ 
stellung der Fteoiieetria Berotineusis herrschte, vollständig 
vermieden worden, denn er hätte einsehen müssen, daß seine 
Ansicht bezüglich der Verschiedenheit der Pteouectria Bero- 
tiiiensis von Nectria Ribis Rabenh. (siehe Michelia, I., p. 324, 
Sylloge Fung., II., p. 480) eine ganz irrtümliche sei. 

Ob 44)de unter seiner Sphaeria Ribis denselben Pilz 
verstand, den Rabenhorst als Nectria Ribis (Tode) Rabenh. 
bezeichnete, läßt sich allerdings derzeit ohne entsprechendes 
Originalmaterial nicht beantworten. Nach 4'odes Abbildung 
von Sphaeria Ribis in Fungi Mecklenburg., II., 1791, 4\ab. XII, 
hätte dieser Pilz länglich eiförmige, glatte, mit einer kleinen 
halbkugelförmigen Papille versehene Perithezien, die auf einem 
hervorbrechenden, polsterförmigen Stroma von einander etwas 
getrennt auftreten. Da das so charakteristische napfförmige 
Zusammen fallen der Gehäuse, wie es bei Pteouectria 
Berotineusis beobachtet werden kann, bei den Abbildungen 
von Sphaeria Ribis l'ode nicht angedeutet ist und in der 

) Nies.sl .sagt hier ausdrücklich >sp()ridiis celluloso-septatis«. 
NTessI’sche Originale von Ncclriii Ribis habe ich eine .Anzahl untersuchen 
können. 
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Orii^inalbeschreibung nichts über die Kruktifikation des Pilze.s 
aii^uesagt wird, so ist es mir nicht über alle Zweifel erhaben, 
ob Rabenhorst denselben Pilz als Nectria Rihis (Tode) 
Rabenh. bezeichnete, den Tode seinerzeit vor Augen hatte. 
Deshalb bezeichne ich unsern i\\\i Ribis auftretenden Pilz mit 
den mauerformigen Sporen vorsichtshalber als PJeonecfria 
Rihis (Rabenh.) Karst., denn Karsten war der erste, der 
den Pilz zu Pleonecfria Sacc. stellte.^ 

Die Xeciria-SpeyAes, die Saccardo (Syll. IL, p. 480) als 
angebliche Nectria (Tode) Rabenh. beschreibt, scheint 

derselbe Pilz zu sein, den Oudemans ausgab, also nichts 
anderes als Nectria cinnabarina (Tode) Fr. 

Fred J. Seaver (Mycologia, L, 1909, p. 205) hat Pleo- 
nectria. Berolincitsis Sacc. — PL Rihis (Rabenh.) Karst, 
in die Gattung Tliyronectria Sacc. gestellt, da er diese 

Gattung als mit Pleonectria Sacc. (Fungi \"eneti novi vel 
critici, Ser. \k 1876, p. 178) zusammenfallend betrachtet, was 
aber noch an einem Originalexemplar von Tliyronectria 

paiarina Sacc. (Fungi Veneti, Ser. I\h 1875, p. 23) nach¬ 

zuprüfen wäre. 

Nach der bisher so völlig ungeklärten Sachlage be¬ 
treffend der Nectria Rihis ist es wohl nicht verwunderlich, 
wenn sich die bisherige Konfusion in dieser Frage auch in 
den Exsikkatenwerken etwas wiederspiegelt. So ist z. B. 
Nectria Rihis in Rehm, Ascomycetes Nr. 635b, in \4ze, 
Micro-Fungi Brittanici Nr. 153, in Saccardo, Mycotheca 
Italica Nr. 493, in Sydow, Mycotheca Marchica Nr, 1251, 
in Oudemans, Fungi Neerlandici exsiccati Nr. 168, in 

.Sydow, Mycotheca germanica Nr. 389 und in Briosi 

1 l\arsteii, .S 3 'mbolae iid in 3 'cologiam Fennicani, fase. \T (Meddel. of 
soc. pro fauna et floni fenn., V., 1880, p. 42). Ich konnle ein von 
P. .A.. K'arsten in .Mustiala iin Oklober 1807 auf einem entrindeten Zweig 
gesammeltes und von ihm als Plconcctvia Rihis (Niessl) Sacc. bestimmtes 
Kxemplar aus dem Herbarium von Hof rat Prof. Dr. Niessl untersuchen, 
das mit Plcviicciria Bevolineusis Sacc. gut übereinstimmte. Auffallend an 
diesem Stück war das meist einzelne Auftreten und die häufige grüne Be¬ 
stäubung der Perithezien. Doch kommt es bei Nectriaceen, die auf Rinde 
dicht rasig aviftreten, häufig vor, daß sie bei Auftreten auf bloßem Holze 
ganz einzeln und zerstreut stehen. 
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e Cavara, Funghi parassitti delle plante coltivate etutili Xr. 2lt> 
nichts anderes als Xecfria cinuahdriua (Tode; Fr., während 
hingegen Dav. Griffiths, West American Fungi Xr. 195, 
Kryptogamae exsiccatae Xr. 820, Rabenhorst, Fungi europaei 
Xr. 247, Jaczewski, Komarov, Tranzschel, Fungi Rossiae 
Exs. Xr. 81, Ellis, Xorth American Fungi Xr. 470, Vestergren, 
Micromycetes rariores selecti Xr. 925, Rabenhorst-Winter, 
Fungi europaei Xr. 3650 und Sydow, Mycotheca germanica 
Xr. 896 Pleouectria BcroUuensis und s«^mit nach meinen. 
Feststellungen PL Ribis (Rabenh.) Karst, darstellen. 

Die Entwicklung von Mikro- und Makrokonidien bei 
PJ. Ribis hat Jos. Fuchs auf Grund von Kulturversuchen 
festgestellt. (Arb. K. Biolog. Anst. f. Land- u. Forstwirtsch. 
Dahlem, 1913, p. 324 bis 332, Taf. 11.) 

40. Über Pleonectria lutescens Arnold. 

F. Arnold hat im September 1892 auf dem Thallus von 
Soloriua Siiccatd (L.) auf dem Kreuzberg bei \'ilseck (Ober¬ 
pfalz, Bayern) eine Xectriacee gefunden, die H. Rehm 
(Hedwigia, 1883, Xr. 3 u. 4, p. 11 des Sep. Abdr.) unter dem 
Xamen Nectria (Pleonectria) hiiescens Arnold beschrieb. 
Von diesem Pilz konnte ich Originalexemplare untersuchen, 
die in Arnold, Eichenes exs. Xr. 963 und in Rehm, Ascomy- 
cetes Xr. 681 ausgegeben sind. 

Xach diesen Urstücken zeigt der Pilz einzeln oder zer¬ 
streut herdenweise auftretende, in den Thallus von Solorina 
saccatd eingesenkte und nur mit dem Scheitel hervorbrechende, 
weichfleischige bis fast häutige, länglich eiförmige, birn- oder 
zitronenförmige, oben mit einer meist etwas dunkleren, deut¬ 
lich abgegrenzten, nach oben etwas schwach kegelförmig 
gewölbten, 120 bis 140 o breiten Mündungsscheibe versehene, 
260 bis 320 »x hohe, 200 bis 250 u. breite, kahle, trocken 
ganz dunkelrote oder schw'ärzlichrote, im feuchten Zustand 
blutrote Perithezien, die in der Mitte der Mündungsscheibe das 
deutlich sichtbare Ostiolum zeigen. Die Perithezienwandung 
ist in der halben Höhe der Gehäuse in Medianlängsschnitten 
zirka 30 u. ' dick, wovon zirka 7 \k auf die hyaline, aus 
zusammengepreßten Zellen gebildete Innenwand und der Rest 
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auf die rotgefärbte, aus drei bis vier Lagen ziemlich derb- 
wandiger, rundlicher oder ellipsoidischer, nach der Haupt¬ 
ausdehnung zwischen 4 und 8 jjl schwankender Zellen be¬ 
stehende Außenwand entfallen. An der Basis sind die die 
Wandung autLauenden Zellen bedeutend größer (bis bei¬ 
läufig 20 |JL breit) als an den Seiten der Gehäuse, was besonders 
bei Betrachtung von zerdrückten Perithezien zu beobachten 
ist. Bei Einwirkung von Kalilauge nehmen die roten Gehäuse 
I eine blauviolette Färbung an. Der Alündungskanal, der den 
(aus senkrecht zur Oberfläche gerichteten, derbwandigen, zirka 
4 (X breiten, abgerundet endigenden Hyphen bestehenden) 
oberen Teil des Gehäuses, beziehungsweise der Mündungs¬ 
scheibe durchzieht, ist mit dicht stehenden, steifen, deutlichen 
Periphysen ausgestattet. Die Schläuche sind zartwandig, zylin¬ 
drisch, oben mit einer kurzen, etwas verschmälerten, abge¬ 
rundeten, meist etwas verdickten Spitze versehen, unten in 
einen deutlichen, allmählich schmäler werdenden Stiel aus¬ 
gehend, zahlreich im Perithezium auftretend, meist zwei Sporen, 
zuweilen aber auch drei bis fünf Sporen enthaltend, 85 bis 
120 {X lang, 8 bis 10 (x breit. Die Sporen sind anfangs hyalin 
und glatt, später werden sie braungefärbt und deutlich 
warzig; sie wechseln außerordentlich in Größe und Form. 
Meist sind sie zylindrisch, gerade oder ganz schwach 
gekrümmt, beidendig abgerundet, mehrzellig und mit ver¬ 
schieden langen, meist verschieden schief gerichteten, seltener 
quergestellten Wänden versehen und bei den Septen deutlich 
eingeschnürt; manchmal sind sie an dem einen Ende 
bedeutend breiter als an dem anderen und manchmal sind sie 
nur breitelliptisch und zweizeilig, in welch letzterem P'alle sie 
dann häufig zirka 8 bis 11 |x lang, 6 V 2 t>is 8 V 2 t>reit sind. 
Die meisten Sporen zeigen in ihren Zellen ein bis zwei Öl¬ 
tropfen, sie erreichen eine Länge bis zu 60 jx und eine 
Breite von 8 bis 11 [x. Paraphysen scheinen \'orhanden zu 
sein; sie sollen verzweigt und gegliedert sein, doch ver¬ 
schleimen dieselben bald. (Fig. 1 bis 4.) 

Wie nun aus der vorangehenden Beschreibung hervur- 
geht, ist dieser Pilz durch die geringe Anzahl der Sporen und 
durch deren eigentümlich wechselnde Form und Größe aus- 
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gezeichnet. Re hm hat den Pilz auf Grund der Sporen in die 
Gattung Pleoucciviii gestellt. Da nun aber die Sporen trotz 
der schiefen Wände und der Querwände nicht als echte 
mauerförmige bezeichnet werden können, so hat der Pilz 
auch bei Pleoncctria, welche Gattung übrigens nur oberfläch¬ 
liche Formen umfaßt, keine richtige Stellung. Die Sporen 
sind so eigenartig, daß für diese Form eine eigene Gattung 
aufgestellt werden muß. Ich nenne diese mit Rücksicht auf das 
eingesenkte Auftreten der Gehäuse Xenonectriella nov. gen. 

Was nun die Begründung, Begrenzung und die Ab¬ 
leitung der neuen Gattung anbelangt, so gibt uns das Studium 
der Entwicklung der Sporen interessante Fingerzeige. Be¬ 
trachten wir nämlich die Sporen im Jugendzustande, so 
sehen wir ganz deutlich, daß die größeren mehrzelligen 
Sporen aus zartwandigen, hyalinen, parallel oder schiet 
aneinandergelagerten, zweizeiligen, breitelliptischcn Sporen 
bestellen. Häufig sind auch einzelne selbständige kleine 
ellipsoidische Sporen neben großen zusammengesetzten zu 
beobachten. Während anfangs die Einzelsporen bei den zu¬ 
sammengesetzten noch ganz deutlich in ihrer Einzelbegrenzung 
zu erkennen sind, verwachsen später diese Einzelsporen so 
innig miteinander, daß die schief oder quergestellten Wände 
nur wenig gekrümmt oder fast gerade sind und wir dann 
ein vollständig einheitliches, braun gefärbtes, deutlich warziges, 
mit einer gemeinsamen derbwandigen Außenwand versehenes 
Gebilde vor uns haben, an dem man nicht so ohne weiteres 
(wie es ja aus den Darlegungen von Rehm hervorgeht, der 
über die Ursache der eigentümlichen Sporenbildung ebenso 
wie Arnold und Winter [Pilze, IL, p. 108] nicht ins Klare kam) 
erkennen kann, wie es entstanden ist. Betrachtet man aber diese 
Sporen, nachdem man die Entwicklungsgeschichte derselben 
kennen lernte, so kann man meist, trotz der vollständigen 
Verwachsung der Bauelemente, bei reifen Sporen ohne sonder¬ 
liche Mühe feststellen, aus wie\äelen Einzelsporen diese gebildet 
vairden. Die meisten großen Sporen sind aus vier oder fünf 
Sporen entstanden, doch kommen auch solche mit zwei bis 
drei und auch solche mit sechs bis acht Einzelsporen vor. 
Daher die große \"ariabilität in Größe und Form. 
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Xeuonectriella Weese nov. gen. Diagn.: Perithecia siin- 
plicia, subimmersa, contextu molli nectriaceo. Asci paraphysati, 
plerumque 2-spori, interdum 3 bis 5-spori. Sporidia elliptica 
V. oblonga, initio didyma dein pseudo-pluriseptato-muriformia, 
hyalina v. fusca, verrucosa. 

Xenoneciriella Weese ist also eine Xectviclla Nke. 
sensu Flick. (Symb. Mycol., 1869, p, 175), bei der die ursprüng¬ 
lich zweizeiligen Sporen in verschiedener Zahl vollständig 
miteinander verwachsen und dann braune, warzige, mehrzellig 
erscheinende große Sporen bilden. Xenonectviella ist somit 
eine morphologisch scharf charakterisierte Nectriaceengattung, 
über deren phylogenetische Ableitung wir nach dem Dar¬ 
gelegten vollständig im Klaren sein können. Die Grundart der 
neuen Gattung ist Xeuonectriella lutesceus (Arn.) Wse. 

Zum Schluß danke ich den Herren Hofrat Prof. Dr. 
F. Höhnel (Wien), Hofrat Prof. Dr. G. Niessl-Mayendort 
(Wien) und H. Sy^dow (Berlin), sowie der Direktion der 
botanischen Abteilung des Wiener naturhistorischen Hof¬ 
museums und der Direktion des Botanischen Museums in 
Berlin verbindlichst für die freundliche Überlassung von 
Untersuchungsmaterial. 



f 
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Taielerklärung. 

Fig. 1 bis 4. XcnoticclrieUa htlescens (Am.) Weese. 

Fig. 1. Medianlängssclinitt durch ein Gehiiuse. 1 00 fache Vergr. 

Fig. 2. Schläuche mit Sporen. Der erste Schlauch zeigt zwei Sporen, die 
schon braun, aber noch glatt sind und die noch nicht vollständig 
miteinander verschmolzen sind. Die anderen zwei Schläuche zeigen 
die Sporen noch in einem etwas jüngeren Stadium. 370 fache Vergr. 

Fig. 3. Drei Schläuche mit Sporen, von denen der erste in der Mitte drei 
Einzelsporen und der mittlere, hyaline, unreife, klumpenartige Sporen 
aufweist, die die zukünftigen Septen nur ganz undeutlich zeigen. 
Der dritte Sclilauch zeigt drei reife Sporen. Die oberste Spore ist 
aus drei und die mittlere aus vier Einzelsporen hervorgegangen; die 
unterste ist eine Einzelspore. 370fache Vergr. 

Fig. 4. Verschiedene große Sporen im reifen oder halbreifen Zustande. 
470 fache Vergr. 

Fig. 5. Sporen von DchaiycUa hyaJiiia Höhn. 500fache Vergr. 

Fig. 6. Sporen von TkharyeUa vcxans Höhn. 600fache Vergr. 

Fig. 7 bis 9. Doihiclilo'e cpichJoc (Kunze) Weese. 

Fig. 7. Habitusbild eines Stromas auf einem Grasstengel. Natürl. Gr. 

Fig. S. Stroma auf einem Grasblatt. Natürl. Gr. 

Fig. 9. Längsschnitt durch das Stroma und die Peritliezien. 38fache Vergr. 

Fig. 10 bis 13. Ilynlöcrea cpiniyces .Syd. 

Fig. 10. Hild eines Gehäuses von oben betrachtet, ln der Mitte die große 
kreisförmige Öffnung. Die hier sternförmig angeordneten Haarzotten 
treten meist nicht so regelmäßig auf. 60fache Vergr. 

Fig. 11. Medianlängsschnitt durch einen Fruchtkörper. 17r)fache Vergr. 

Fig. 12. Schlauch mit Sporen. 200fache Vergr. 

Fig. 13. Zwei Sporen. 375fache Vergr. 
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